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SÜRYANİLERDE MİSTİK (TASAVVUFİ) DÜŞÜNCE

Dr. Nesim DORU

Süryanilerde Felsefi Düşünceye Genel Bir Bakış:

Antik Yunan kültürünün doğuya doğru yayılmasında İskender’in doğu seferinin yeri

ne kadar büyükse, helenizasyon politikaların birinci ayağı olarak Süryani unsurun da payı

kuşkusuz o kadar büyüktür. Bu süreçte Aristoteles’in Organon adlı mantık külliyatının bir

kısmı, Antakya akademisinden Probos (öl.304), Urfa okulundan İbas (öl. 457), Qen-Néşrin /

Kınnişrin [bugünkü Cerablus] Akademisi bilim insanlarından Seweriyos Sebuht (öl. 667) ve

Rasül-‘Ayn (Ceylanpınar) Akademisinden Rasül-‘Aynlı Sargis (öl. 536) tarafından

Süryaniceye çevrilmiştir, ancak bu çeviri etkinliği sistemli ve kendini aşabilecek dolayısıyla

bir sıçrama ile “mantık” üzerine kurulacak bir “metafizik inşa”dan uzak kalmıştır. Bunun en

önemli sebeplerinden biri bizce, kilise etrafında bir araya gelen entelektüel birikimin

toplumsal köklerinin zayıf hatta kopuk olmasıdır. İkinci sebep de Süryanilerin epistemolojik

gereksiniminin ve felsefi ihtiyacının ancak mantık eserlerinin çevrilmesini gerektirmiş

olmasıdır. Zira bu dönemde bir Süryani için “felsefe”, teolojik ihtilaflarda parçalanmış

yapıların birbirini heretik olarak telakki etmeleri sonucu ötekiye karşı öne sürülecek

“rasyonel” argümanlara karşılık geldiği söylenmelidir. Nitekim çevrilen eserlerin hemen

hemen Kategoriler, Peri Hermenias ve Topikler etrafında dönüp dolaşması bu dönemde

teolojik ihtilafların yoğunluğunu ve tartışma sanatında kullanılan diyalektiğe duyulan ihtiyacı

göstermektedir.

Bu konunun kaçınılmaz vurgularından biri de yukarıda bahsedilen etkinliğin

kurumsallaştığı önemli kültür merkezlerinin varlığıdır. İskenderiye Akademisinden başlamak

suretiyle Antakya, Urfa, Kınnişrin, Harran, Rasül-‘ayn, Nusaybin ve Cündişapur gibi önemli

kültür merkezlerine uzanan ve sayılarının ellinin üstünde olduğu tespit edilen merkezlerin

varlığıSüryanilerin ne denli bir kültür havzasının bir parçası olduğunu göstermektedir.1 İlk

defa felsefi argümanlar kullanarak İsa’nın insani yönünün vurgulanmasını İskenderiye

Akademisinden Origenes (185-254)’e borçlu olduğumuzu hatırlayarak, Arius ve Nasturius’un

çabalarıyla yaygınlık kazanan Nesturi düşüncesi ile bunun karşısında yer alan Yakubi anlayışı

ve kalkedoncu batı kilisesi ile doğu kilisesinin arasındaki ideolojik-teolojik ihtilaf, bizi bu

akademilerin rollerini hesaplamaya götürmektedir. Ancak, bu ayrılığın taraflarının kimliği

1 Nesim Doru, Doğu’dan Batı’ya Köprü:Süryaniler, Dipnot Yay., Ank., 2007, ss.33-89



2

(düşünsel) üzerinde durmak, araştırdığımız konunun sınırları ile daha yakından ilgili

görünmektedir.

Süryaniler arasında meydana gelen teolojik ihtilaflar sonucu Hristiyanlığın

hypostaslar2 inancı (vücud, ilim ve hayat) Yeni-Plâtonculuğun Bir, Akıl ve Âlemin Nefsi

üçlüsünden de etkilenerek yeniden yorumlandı. Yakubilere göre üç hypostas, ayrı ayrı

şeylerdir. Çünkü ilim ve hayat, vücut tan başka şeylerdir. Yakubiler´in bu inancı daha sonraki

dönemlerde materyalist görüşe kaymıştır, zira İsa’nın bedeninin tanrılığını iddia etmişlerdir.

Nasturiler’e göre ise ilim, vücut tan ayrı bir şey olmadığı gibi hayat da ondan başka şey

değildir. Akılcı bir yorumu benimseyen Nasturiler, dünyanın aslının “birlik” olduğunu veya

“Tanrı’nın birliği” temeline dayandığını kabul etmişlerdir.

Nasturiler, dünyadaki birlik gibi, felsefe ve dini uzlaştırma çabası da güdüyorlardı.

Ancak Yakubiler, kilise gerçeklerinin felsefi gerçeklerden daha üstün olduğunu iddia

ediyorlar ve ikisinin iki ayrı disiplin olduğunu düşünüyorlardı. Bu nedenle Nasturiler felsefi,

Yakubiler ise dini bir kimliğe bürünmüşlerdir. Nasturiler’e göre hypostaslar ibarede üç olsa da

gerçekte birdirler. Vücut, bir cevherdir ve tektir, çokluk kabul etmez. İlim ve hayat sonunda

vücudun yetkinliklerinden öteye geçmez.

Nasturilik tartışmasından sonra Hıristiyanlık dünyasında yaşanan ayrılık nedeniyle

Süryaniler, Doğu Süryanileri ve Batı Süryanileri olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Doğu

Süryanileri daha çok Pers ülkesi sınırında veya içlerinde yaşamış, Batı Süryanileri ise daha

çok Doğu Roma İmparatorluğu sınırlarında yaşamışlardır. Bu iki ekol de epistemolojik

malzeme olarak Aristoteles felsefesini kullanmışlardır. Ama Nasturiler, düşüncelerini göç

ettikleri Pers topraklarında yerleşik olan mistik inançlarla da zenginleştirmiş ve Nasturiliği

doğu kültürü ile Aristoteles felsefesini uzlaştırmaya çalışan bir ekole büründürmüşlerdir.

Yakubiler ise, Aristotelesçiliği daha çok Plâtoncu bir tarzda okumuş ve felsefeye dini

inançlarını destekleyen malzemeler gözüyle bakmışlardır.3 Bu iki düşünce tarzının

Süryanilerde Meşşai ve İşraki iki ekole karşılık geldiği iddiasından yola çıkarak “Süryani

Felsefesi”nin tarihsel-doktrinel temellerine giriş sayılabilir.

Süryaniler için düşünsel yolculuklarının en önemli duraklarından biri şüphesiz İslam

Devletleri dönemleridir. İskenderiye’den Cündişapur’a uzanan ve bir kolu da daha önce

Antakya-Harran ve Tikrit yolunu izleyen birikim, tüm canlılığı ile Daru’s-Selam’da

2 Tanrı için gerçekliklerini ifade etmek amacıyla kullanılan hypostaslar (ekanim) ifadesi yerine bazen eşya veya
meani ifadelerinin kullanıldığı da görülür. Bu terimlerin analizi için bkz:  H.Austryn Wolfson, Kelâm Felsefeleri,
çev: Kasım Turhan, Kitabevi Yay., İst., 2001, ss. 88-89
3 Nesim Doru, a.g.e., ss. 100-101
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(Abbasiler Bağdatı) “temsil” edilmiştir. Cundişapur yolunu izleyenlerin Pers, Hint ve

Uzakdoğu kültürünü de içine alarak geldiklerini, buna karşılık Harran yolunu takip ederek

Bağdat’a varanların da pagan kültüre aşinalığı ile vardıklarını söylemek istiyorum. Süryaniler,

burada belki de tarihin tanıklık ettiği “en büyük çeviri hareketinin” önemli bir parçası olarak

rol aldılar. İslam toplumunun belirli ve spesifik bir grubuna ait olarak değil, aksine toplumun

tüm taraflarınca yürütülen bir etkinliğin “aracı” unsuru olan Süryaniler’in bu dönemde bu

rolde olmalarının kendilerine ve kaynak kültür Yunan’a çıkarılacak bir payın varlığından

onun dominantlığı iddia edilemez. Tam aksine burada dominantlık tamamen alıcı kültüre aittir

ve İslam (İmparatorluğu) kaynak, aracı ve heterodoks tüm unsurları absorbe etmiştir.4

 —İslamlaştırılmış- “antikitenin ekümenliği” ideali etrafında bir araya gelen

unsurlardan bahsediyor oluşumuz, bu unsurların tek başına bir sistem ve kurgu sahibi olduğu

sonucunu çıkarmamalıdır. Burada, Zerdüştler ne kadar Zerdüşt, Sabiiler ne kadar Sabii, Helen

ne kadar Helen ise; Süryaniler de o kadar Süryanidir. Abbasiler dönemi çeviri hareketinin bir

parçası olmaları, tek başına bir sistem olarak “Süryani Felsefesi”nden bahsetmemize olanak

tanımadığı kanaatindeyim. Zira Huneyn Bar İshak, Sabit Bar Qurra ve Qusta Bar Luqa gibi

çevirmenlerin çabaları ancak İslam kültür ve birikiminin açılımcı ve iradeci kimliğini

açıklayabilir. İçinde bulundukları “konsantre merkezinden” bağımsız olarak ele alınacak

çevirmenler olasılıkla bugün bahsettiğimiz konumdan farklı olacaklardı. Çünkü tek başına

“Süryani düşüncenin zihinsel-kültürel kapasitesi” bu denli epistemolojik, metafizik ve

ekümenik karakterden uzaktır.

Görüldüğü gibi Süryanilerin düşünce dünyasına katkılarını katıldıkları çeviri hareketi

ile açıklamak yeterli ve derli-toplu bir fikir vermemektedir. Aksine Süryaniler’in kristolojik

tartışmalarda aldıkları fikri rollerini ve Yunan felsefesine açılımcı ve karşıt olarak gelişen

fikri hareketlerden yola çıkarak düşüncelerini betimlemek, “Süryani Felsefesinden” bahsetme

olanağını bir nebze de olsa sağlamaktadır. İşte bu noktada bahsedilecek bir felsefi düşünüşün

temel ayakları olması bakımından, Süryanilerde mistik düşüncenin önemi ön plana

çıkmaktadır. Süryanilerde mistik düşünce, yukarıda bahsedilen İşraki düşünce tarzının bir

uzantısı olarak değerlendirilmeli ve bu noktada felsefi tasavvuf ya da tasavvuf felsefesine

vurgu yapılmalıdır.

4 Dimitri Gutas, Yunanca Düşünce Arapça Kültür, çev: Lütfü Şimşek, Kitap Yayınevi, İst., 2003, ss.121-146
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Süryanilerde Tasavvuf Felsefesi:

Bilindiği gibi insan, ruh ve bedenden bileşik bir varlıktır. Ruhun kaynağı, ruhun

bedenle ilişkisi, ruhun bedenin isteklerinden kurtulması meselelerini ele almak hem felsefenin

‘kimliği’ hem de “kişisel kimlik” meselesini tanımlamada belirleyici bir meseledir. Felsefe

tarihinde felsefi bir suje ve aynı zamanda felsefi bir obje olarak insanı ele alma ve onun

ne’liğini tartışma meselesi çok eskilere götürülebilse de ilk olarak sistematik bir biçimde

Yunan düşünürleri tarafından ele alınmıştır denilebilir. Yunan düşüncesinde ruhun kaynağına

dönmesi ve geldiği yer ile birleşmesi (birlik) düşüncesi, ruhun bedenin kötülüklerinden ve

isteklerinden temizlenmesi ile mümkün görülmüştür. Bu sebeple eski çağlardan beri günah

düşüncesi, nefsin arınmasının önündeki bir engel olarak değerlendirilmiş, hatta Platon’da ve

Stoacı filozoflarda kötülüğün kaynağı olarak beden, ruhun zindanı olarak görülmüştür.5 Öte

yandan Pisagor, ruhu arındırmak için bilgelik (wisdom/hikmet), felsefe, derin düşünce ve

hikmete rağbeti zorunlu görmüş ve ancak bu yolla bedenin isteklerinin engellenebileceğini ve

salt birliğin gerçekliğine ulaşılabileceğini söylemiştir.6

 Hristiyanlık, hem doğası gereği (örneğin İncillerde) hem teolojik kaynaklarında hem

de tarihsel tecrübesinde (özellikle İskenderiye Akademisinde) Yeni-Plâtonculuğun ve

Pisagorculuğun etkisiyle felsefi tasavvuf düşüncesinden doğal olarak etkilenmiştir. Süryaniler

ise, Hristiyan düşüncesinin bu yönünü hem Yunan felsefesine ait eserleri çevirmekle hem de

kendilerine özgü düşünce tarzlarını geliştirmekle daha da ileri götürmüşlerdir.

Bu çalışmada Süryanilerin tarih boyunca derledikleri felsefi tasavvuf birikiminin

önemli örnekleri göz önüne serilecektir. Şüphesiz bu konuda eser veren Süryani düşünürlerin

sayısı azımsanmayacak derecede çoktur. Ancak burada bu birikimin en çok bilinenleri

üzerinde durulacaktır.

Süryani kaynaklarında Süryanilerin ilk tasavvufi eseri olarak altıncı yüzyıl

bilginlerinden İstefan Bar Sodyeli (öl.510)’ye ait ‘İrisavis’ bir eserden bahsedilmektedir.

Süryani kiliseleri ve manastırlarında büyük ilgi gören ve panteist nosyonlarla dolu bu eser,

dokuzuncu yüzyılda Arapçaya çevrildiği kesin olmasa da Arap Müslümanlar tarafından da

tanınmaya başlanmıştır. Özellikle İbn Sina (980-1047) ve Gazâli (1059-1111) gibi İslam

filozofları ve mutasavvıfları üzerinde de etki bıraktığı iddia edilmiştir.7

İrisavis’te insanın doğal düşünce halinden, kâmil (tam/kognitif) özgürlüğe giden yolda

aklın hallerinden, çektiği elemlerden, iyilik ve kötülük meselesinden, aklın bedene karşı

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Çev: H.Vehbi Eralp, İst., 1998, s. 95.
6 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İst., 1998, s.29.
7 Bulis Behnam, “Mukaddime”, (İbn İbri, İtiqon, Arp. Trc: Bulis Behnam,  Daru’l-Liva’, Kamışli, içinde), s.17.
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savaşımından, aklın güçlerinden ve yetkinleşmesinden, sevgiden, yüceltme ve ibadetten,

fazilete ulaşmaktan detaylı bir biçimde bahsedilir.8

Süryanilerde tasavvufi düşüncenin önemli temsilcilerinden biri de dokuzuncu yüzyıl

Süryanilerinin güçlü teologu ve filozofu Moşé Bar Kifo (öl.903)’dur.9 Konumuz ile ilgili

eseri ise, ‘Nefs’ adlı eseri olup, Süryanilerin felsefe ile ilgilenmlerinin gerçek nedeninin salt

teolojik kaygılar olmadığına örnek olarak gösterilmiştir.10 Bu eserinde filozofumuz,

Aristoteles mantığına göre düşüncelerini sergilemiştir. Yunan filozoflarının birikiminin yanı

sıra kendisinden önce yaşamış Süryani filozoflarından da yararlanmıştır. Esinlendiği Yunan

filozofları arasında Platon, Aristoteles ve Yeni-Platoncu filozofların adı sayılabilir. Bar Kifo,

kilise babalarından John Chrysostum/Yuhanun Fem-Dahwo (344-407), Basilius, Atanasious,

Afrem gibi düşünürlerin yanı sıra Suruçlu Yakup, Seweriyos Sebuht (öl. 667) ve Urfalı Yakub

(633-708) gibi Süryani düşünürlerden de yararlanmıştır.11

Bar Kifo, Nefs adlı eserinde Aristoteles’in nefs teorisini Kutsal Kitap bilgileri ile

birleştirmiş ve teolojik çıkarımlarda bulunmuştur. Ona göre nefs yedi kısımda incelenebilir.

1. Allah’ın Zatı. Kutsal kitapta “nefsim bayramlarınızı ve efendilerinizi

kınamıştır” ifadesinde kastedilen budur.

2. Külli insan. “hata eden nefs, ölümlüdür” şeklindeki peygamber sözünde

kullanılan nefs, bu anlamdadır.

3. İnsan bedeni. “Nefs, bala acıkır” sözünde kullanılan nefs gibi.

4. İnsan kanı. Kutsal kitaptaki “nefs, bedenin kanıdır” ayetinde kullanılan nefs

bu anlamdadır.

5. Nebati nefs. Beslenme ve gelişme gücü gösteren nefstir.

6. Hayvani nefs. Canlılarda olan duyu ve hareketin sebebi olan nefstir.

8 Bulis Behnam, “Mukaddime”, s. 21-32.
9 Moşé Bar Kifo, 813 (?) tarihinde Tikrit kentinin kuzeybatısında Dicle nehrinin yakınlarında kurulmuş
Kuheyl’de doğdu. Mor Sargis manastırında üstadı Rabban Kiryakos’tan Süryanice, Kutsal Kitap ilimleri, felsefe
ve teoloji dersleri aldı. Psikposluk ve (bir rivayete göre) Musul metropolitliği yapan Bar Kifo, 903 senesinde
vefat etti. Birçok esere sahiplik yapan Bar Kifo’nun en önemli eserleri arasında Tevrat ve İncil Tefsirleri, Eyyam-
Sitte Tefsiri, Meleklerin Yaratılışı, Firdevs-i Naim (Cennet), Kıyamet Hakkında, Nefs Hakkında, İnsanın
Özgürlüğü ve Tabiat Afetleri, Kilise Sırları, Mantık Tefsiri ve Kilise Tarihi gibi  eserler  yer  almaktadır.  (Mor
İgnatius Aphram I Barsaum, el-Lu’lu’l-Mansur Fi Tarihi’l-Ulum ve’l-Adab es-Suryaniyya, Bar Habraeus
Verlag, Holland, 1987, s.350-54).
10 Bulis Behnam, “Mukaddime” (Musa İbn Kifa, Fi İlmi’n-Nefs, Haz: Bulis Behnam, Lisanu’l-Maşrık, Musul,
1951, içinde), s.6.
11 Mor İgnatius Aphram I Barsaum, el-Lu’lu’l-Mansur Fi Tarihi’l-Ulum ve’l-Adab es-Suryaniyya, s.353.
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7. Düşünen (entelektüel) nefs. Aklın ve düşüncenin sebebi bu nefstir. Bu nefs

sayesinde iyilik ve kötülük ayırtedilir. Bu nefs, iradi hareketin de

kaynağıdır.12

Moşé Bar Kifo, nefsin varlığını ispat etmek amacıyla insanın kendini yani “ben”

dediğinde kimi kastettiğini düşündüğümüzde kastedilenin nefs olduğunu söyler.13 Bu kanıt

daha sonra İbn Sina tarafından da aynı şekilde kullanılacaktır. Platon’un aksine Bar Kifo’ya

göre nefs, bedenle beraber hâdistir (yaratılmış).14 Nefsin özünde bir olduğunu söyleyen

filozofumuz nefsin değişmez ve ebedi, basit bir töz olduğunu ve cisim olmadığını

düşünmüştür.15

Süryanilerde mistik düşüncenin en güzel örnekleri onüçüncü yüzyılda verilmiştir. Bu

dönemde Süryani düşünürler, İslam filozof ve mutasavvıflarının eserlerinden çokça

etkilenmişlerdir. Özellikle İbn Sina ve Gazâli’nin bu dönem Süryani düşünürleri üzerindeki

etkilerinin vurgusu yapılmadan tam bir betimleme olanaklı olamaz. Bu alanda yazılmış en

güzel eserlerden biri, Süryani düşüncesinin de bu dönemdeki en önemli simalarından biri olan

Yuhanna Bar Ma’deni (öl.1263) 16 tarafından kaleme alınmıştır.

Bar Ma’deni’nin bu alandaki önemli eserinin adı “Süryani Şiiri Divanı”dır. Bu

divanın önemli kasidelerinden biri nefsin yüceliğini ve alçalmasını anlatan “Kuş Kasidesi”

olup diğer önemli kasidesi de “Kamillerin Yolu” dur. 17

Kuş Kasidesi, Bar Ma’deni’nin İslam filozofu İbn Sina’nın ruhu ve otonomisini izah

etmek üzere alegorik olarak anlattığı “Kuş Meselesi”nden esinlenmiş bir kasidedir. Bar

Ma’deni’ye göre ruh, özgür olarak yaratılmış ancak bedenin maddesine karşı yüceliğini

kaybettiğinden özgürlüğünü de kaybetmiştir. Ruhun bu durumunu, bedenin içine giren bir

güvercine benzeten filozofumuz, bedenin günahkâr niteliği ile ruhu kirlettiğini söylemiştir.

Umutsuzluğa kapılan ruh, geldiği yere karşı hasret çeker ve tekrar geldiği yere yani ebedi

âleme geri dönmek için çırpınır. Süryaniler tarafından şair-filozof olarak kabul edilen Bar

Ma’deni’ye göre ruhun bu durumu tam bir trajedidir. Bu durumda şair, ruha mersiyeler okur.

Amacı, ruhu bu bataklıktan kurtarmaktır. Çünkü ruhun bu hali, Hristiyan metafiziğindeki bir

12 Musa İbn Kifa, Fi İlmi’n-Nefs, Haz: Bulis Behnam, Lisanu’l-Maşrık, Musul, 1951, içinde, s.6.
13 Musa İbn Kifa, Fi İlmi’n-Nefs, s.14.
14 Musa İbn Kifa, Fi İlmi’n-Nefs, s.35.
15 Musa İbn Kifa, Fi İlmi’n-Nefs, s.33.
16 Bar Ma’deni, Maden doğumludur. Mor Habil manastırında rahip rütbesini almış, 1230 yılında Mardin
metropolitliğine atanmıştır. 1233 tarihinde “Şark’ın Mafıryanı”  unvanına layık görülmüştür.  Musul’da
Arapçayı iyi bilmediği ve köken olarak yabancı olduğu gerekçesiyle hoş karşılanmadığı için, Bağdat’a gelerek
Müslüman ilim adalarından Arapça öğrenmiş ve 1244 yılında Musul’a patrik olarak geri dönmüştür. Albert
Ebuna, Tarihu’l-Keniseti’s-Süryaniyya eş-Şarkiyya, Daru’l-Maşrık, Beyrut, 1993, c.3, s.67-8.
17 Albert Ebuna, Tarihu’l-Keniseti’s-Süryaniyya eş-Şarkiyya, c.3, s.68
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tür ‘düşüş’ tür. Nihayetinde son bir silkinişle ruhu bu düşüşten kurtarır. Esaretten kurtulan

ruh, yukarı doğru bir seyir izler, bilgeliğe ve gerçek kurtuluşa doğru yol alır. Çünkü ruh,

bilgeliği (entelektüel aklı) sayesinde bedenin esaretinden kurtulmuştur. Esaret döneminden

birçok ders çıkaran ruh, yukarıya doğru seyrini yine bilgeliği sayesinde yapmıştır.18

“Kamillerin Yolu” adlı kasidesi ise Bar Ma’deni’nin, tasavvufi şiirin tüm niteliklerini

taşıyan ve İslam filozoflarının düşüncelerini de yansıtan bir eserdir. Eserde kâmil insanların

kemale giden yolda yapması gerekenler ve bu durumda ortaya çıkan hal ve makamlar

anlatılır. Buna göre;

1. Âriflerin birbirinden farklı ve üstün tabakaları vardır.

2. Mele-i A’la (en yüce makam)’ya ulaşmak için bedenin istekleri yok edilmelidir.

3. Zahitliğin ilk şartı, dünya şehvetlerinden ve zenginliğinden yüz çevirmektir.

4. Aklın kadim olana yolculuğu ancak tertemiz bir nefisle olabilir.

5. Gerçek Ârif, sevaba ulaşmak veya azaptan korunmak için değil, salt Tanrı sevgisi

taşıyan kişidir.

6. Tanrı aşkı yani İlk Gerçek’e duyulan aşk, zühdün ilk derecesidir.

7. İlk Sebeb’e duyulan aşk, Namusu’l-Ulya (İslam literatüründeki Cebrail veya

Onuncu Akıl)’nın tabii makamı olup, şehevi isteklerinden kurtulmuş kişi bu

mertebeye yetişebilir.

8. Riyazet (ruhsal egzersizlik)’in üç aşaması vardır: birincisi; bedeni isteklerden

kurtulmak, ikincisi; nefsi bedenin yöneticisi yapmak ve böylece fani âlemi küçük

görmek, üçüncüsü; tüm duygu ve hareketlerini hakkı apaçık görmek için

şeffaflaştırmak. Nefsin kuvvetlerini, Hakk’ın suretini kabul için bir ayna misali

yapmak.

9. Bu merhaleleri kateden Ârif, ilahi sırların gizlerini ruh (kalp) gözü ile görür.

10. Ârif, merhaleleri aştıkça yeni makamlara ulaşır. Sonunda gerçek birliğe ulaştığında

yani Tanrı ile beraber olduğunda o makamda her şeyi bir olarak görür. Orada artık

“ayrılık-gayrılık” yoktur. Bu makamda sükût ve fesahat, fakirlik ve zenginlik,

hüzün ve sevinç, uzak ve yakın, azlık ve çokluk, yücelik ve alçaklık hepsi birdir.19

Yuhanna Bar Ma’deni’nin “Kamillerin Makamları” ile ilgili söylediği her bir cümleyi

İbn Sina’nın el-İşarat Ve’t-Tenbihat adlı eserinin “Âriflerin Makamları” bölümünde bulmak

18 Bulis Behnam, Şiir Ve Felsefe Kucaklaşıyor, çev: Gabriyel Akyüz (Süryaniler’de Felsefik Şiirler adı ile),
Mardin, 1997, ss.14-6; “Mukaddime”, (İbn İbri, İtiqon, içinde), s.47.
19 Bulis Behnam, “Mukaddime”, (İbn İbri, İtiqon, içinde), ss.51-5.
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mümkündür.20 Bu durum İslam tasavvuf düşüncesinin Süryani tasavvuf düşüncesini birebir

etkilediğinin kanıtıdır.

Onüçüncü yüzyıl Süryani filozoflarında Bar Ebroyo/Ebu’l-Farac21 (1226-1286) da

mistik düşünce alanında önemli eserler yazmıştır. Bar-‘Ebroyo, mistik düşünce ile ilgili

görüşlerini “Güvercin Kitabı” ve  ‘Itiqon’ adlı eserlerinde anlatmaktadır. Buna göre kişinin

ahlaki yetkinlik kazanabilmesi için bedenini ve ruhunu kötülüklerden (rezail) arındırması,

bunun yerine onları güzel eylemlerle (fezail) süslemesi lazımdır. Bu açıklamalarında çoğu

zaman İslam dünyasında akıl ve duyu bilgileri yerine sezgi bilgilerini alternatif olarak

gösteren, hakikate giden yolun tasavvufi ve ruhbanlık yaşamından geçtiğine inanan İslam

filozofu Gazali’nin etkisinde kalan ve çoğu zaman “İhyau Ulumi’d-Din” eserindeki bilgilerin

aynısını aktarmaktan da çekinmeyen Bar-‘Ebroyo, kendi yaşam öyküsünü ve kişisel

deneyimlerini anlattığı Güvercin Yapıtı eserinde elde ettiği Yunan ve Süryani biliminin

ürettiği yöntem ve bilgilerin kendisine yeterli bir yaşam anlayışı sağlamadığını da itiraf

etmiştir.22 Bazı durumlarda küfür sınırında kalacak kadar tehlike yaşadığı bu bilimlerin

kendisinde kuşku uyandırdığını bunun yerine ruhbanlık yaşamının kişiyi hakikate götüren bir

yol olduğunu söyleyen Bar-‘Ebroyo, Itiqon adlı eserinde, Gazali’de olduğu gibi23 zühd

kavramını rağbet edilen şeyden yüz çevirmek biçiminde tanımlamıştır.24 Güvercin Yapıtı’nda

ise zühd derecelerinden sözetmektedir ki, bunun aynısı da Gazali tarafından daha önce

İhya’da ortaya konulmuştur.25

 Buna göre, birinci derece aşağı derece olup, bu derecede zahid gelecekteki acılardan

korkar ve bunun üzerine nimetleri terk eder. İkinci derece ise, orta derecedir ki, sonsuz aşktan

20 İbn Sina, el-İşarat ve’t-Tenbihat, Bostan-ı Ketab Kum, Kum, 1381 Ş., ss.355-67.
21 Tam adı Bar-‘Ebroyo Cemal ud-Din Bar-Şamoşo Tac ud-Din Harun Bar-Tuma Mekni Bar-´Ebroyo’dur. 1226
yılında Malatya kentinde doğdu. Daha küçük yaşından itibaren Süryanice, Arapça ve Yunanca öğrenen Bar-
‘Ebroyo daha sonra felsefe ve hukuk eğitimi gördü. Babası Harun’dan ve devrin önemli tıpçılarından da tıp
eğitimi aldı. 1243 yılında Moğol istilasının Malatya kentini de teslim alması üzerine Bar-‘Ebroyo ailesi ile
birlikte Antakya’ya göç etti. Bu dönemden sonra Bar-‘Ebroyo’nun bir mağaraya ruhbanlığı yaşamak üzere
çekildiğini görüyoruz. Toplum dışı yaşamı [yalnızlık] kendisine büyük bir itibar kazandırmış ve bu ün o
dönemin Süryani Patriği Mor İğnatiyos Dawud´un (1222-1252) dikkatini çekmiştir. Patriğin ısrarı ve onu ikna
etmesi üzerine yalnızlık yaşamına son veren Bar-‘Ebroyo, kendini tekrar dine, bilime ve felsefi çalışmalarına
adamıştır. 1264 yılında Doğu’nun Mafiryan’ı seçilen Bar-‘Ebroyo, Kilikya’da Sis kentinde bulunmuş ve bu
tarihten sonra yaşamını manastır ve kiliselerin inşası işlerine vererek sırasıyla Tebriz ve Mar-Ağa’da kaldıktan
sonra 1286 yılında vefat etmiştir.  Bkz: Nesim Doru, “Süryani Filozof Ebu’l-Farac İbni İbri (Bar Hebraeus)”
Süryaniler Ve Süryanilik içinde, Orient Yay., Ank., 2005, c.4, ss.219-220.
22 Bar Ebroyo, Kitab ul-Hamame, Arapça’ya çeviren: Patros Sara el-Lubnani, el-Meşrık, C. 50/1, 1956, Beyrut,
s. 53.
23 Ebu Hamid el-Gazâli, İhya ul-‘Ulum id-Din, Dar ul-Marife, Beyrut, C.4, s. 217.
24Bar Ebroyo, İtiqon, s. 347; daha geniş bilgi için bkz: Selim Dukkaş el-Yesui, “Mefhum uz-Zuhd Beyne İbn İbri
ve Ebi Hamid el-Gazâli”, el-Maşrık, Beyrut, 1898, s. 339-58.
25 Ebu Hamid el-Gazâli, a.g.e., s. 226.
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dolayı zamansal sevinçlerden hoşlanmayan zahidin derecesidir. Üçüncü derece ise, zahidin

Allah’ın dışındaki her şeyden yüz çevirdiği derecedir.26

Bar Ebroyo’ya göre ruh temizliği için şehvetleri öldürmek, açgözlülükten, dilin

afetlerinden, öfke, kin, haset, mal sevgisi, büyüklük sevgisi, övünme, kendini beğenme ve

kibir den uzaklaşmak gereklidir.27 Ruhu güzelleştiren faziletlere gelince bunlar; ilim, nasihat,

iman, şükür, ümit, sabır, takva, zühd, tevekkül, uhuvvet, Allah’ı zikretmek ve yaradılış

sanatını düşünmek, fikirleri kötü şeylerden arındırmak, Tanrı sevgisi ve ölümü düşünmektir.28

Tasavvuf felsefesi ile ilgili bu iki eserde ortaya konulan ve savunulan görüşler ile

Gazali’nin İhya adlı eserinde savunduğu görüşler arasında hem yöntemsel hem de içerik

bakımından büyük benzerlikler vardır.29 Bu  örnek  bize  Bar  Ebroyo’nun  dönemin  İslami

muhitinin kural ve tarzları tarafından ne kadar etkilendiğini hatırlatır. Nihayet, onun İtikon ve

Güvercin Kitabı olarak bilinen iki tasavvufi kitabı, Gazali ve Nasıreddin et-Tusi gibi diğer

İslami yazarlardan en literal yolla(kelimesi kelimesine çeviri) ödünç alınmış birçok pasaj

içerir.30

Sonuç olarak, Süryaniler Antik Yunan felsefesinin doğuya yayılmasında aracı bir

unsur olmanın yanı sıra kendilerine özgü bir felsefe inşa etme çabasında da bulunmuşlardır.

Bunun en önemli örnekleri, onların tasavvuf felsefelerinde bulunabilir. Sadece Aristoteles’in

ve diğer Yunanlı filozofların mantık ve metafizik ile ilgili eserlerini çevirmekle kalmamış

aynı zamanda bu felsefenin içinde teolojik olarak aidiyet hissetmedikleri görüşleri de kabul

etmemişlerdir. Bu durum, onların kendilerine ait özgün bir düşünce ihdas etmelerine sebep

olmuştur.

Bu çalışmada aynı zamanda düşünce tarihinin en eski dönemlerinden başlamak üzere

akli düşüncenin örnekleri yanında mistik düşüncenin geniş bir yorum geleneği oluşturduğu

görülmüştür. Bunun Süryaniler örneğinde spesifik açılımı araştırılmış ve Süryanilerin de diğer

unsurlar gibi bu geleneği ayakta tutan bir unsur olduğu kanıtlanmıştır. Bir diğer husus da,

İslam felsefesinin açılımcı yönünün en önemli örneklerinden birinin Süryaniler olduğu

gerçeği de gözler önüne serilmiştir. Nihayetinde Süryani unsuru olmaksızın Yunan ve İslam

felsefesinin bütün boyutları ile açıklanması olanaklı görünmemektedir.

26 Bar Ebroyo, İtiqon, ss. 347-48
27 Bar Ebroyo, İtiqon, ss. 229-81; Kitab ul-Hamame, ss.37-41
28 Bar Ebroyo, İtiqon, ss. 285-406; Kitab ul-Hamame, ss.42-55
29 Nesim Doru, Doğu’dan Batı’ya Köprü:Süryaniler, s. 158.
30 Herman G.B. Teule, “The Transmission Of İslamic Culture To The World Of Syriac Christianity:
Barhebraeus’ Translation Of Avicenna’s Kitab Al-İşarat Wal-Tanbihat” Redefining Christian İdentity, Leuven-
Paris-Dudley, 2005, s.170.
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