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Siiryanilerde Felsefi Diisiinceye Genel Bir Bakis:

Antik Yunan kiiltiiriiniin doguya dogru yayilmasinda Iskender’in dogu seferinin yeri
ne kadar biiylikse, helenizasyon politikalarin birinci ayagi olarak Siiryani unsurun da pay1
kuskusuz o kadar biiyliktiir. Bu siiregte Aristoteles’in Organon adli mantik kiilliyatinin bir
kismi, Antakya akademisinden Probos (61.304), Urfa okulundan Ibas (61. 457), Qen-Nésrin /
Kimnigrin [bugilinkii Cerablus] Akademisi bilim insanlarindan Seweriyos Sebuht (6l. 667) ve
Rasiil-‘Ayn (Ceylanpmar) Akademisinden Rasiil-‘Aynli Sargis (6l. 536) tarafindan
Siiryaniceye ¢evrilmistir, ancak bu c¢eviri etkinligi sistemli ve kendini asabilecek dolayisiyla
bir sigrama ile “mantik” tizerine kurulacak bir “metafizik insa”dan uzak kalmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri bizce, kilise etrafinda bir araya gelen entelektiiel birikimin
toplumsal kdklerinin zayif hatta kopuk olmasidir. Ikinci sebep de Siiryanilerin epistemolojik
gereksiniminin ve felsefi ihtiyacinin ancak mantik eserlerinin ¢evrilmesini gerektirmis
olmasidir. Zira bu donemde bir Siiryani ig¢in “felsefe”, teolojik ihtilaflarda parcalanmis
yapilarin birbirini heretik olarak telakki etmeleri sonucu Otekiye karst One siirlilecek
“rasyonel” argiimanlara karsilik geldigi sOylenmelidir. Nitekim c¢evrilen eserlerin hemen
hemen Kategoriler, Peri Hermenias ve Topikler etrafinda doniip dolasmasi bu donemde
teolojik ihtilaflarm yogunlugunu ve tartigma sanatinda kullanilan diyalektige duyulan ihtiyaci

gostermektedir.

Bu konunun kag¢milmaz vurgularindan biri de yukarida bahsedilen -etkinligin
kurumsallastig1 dnemli kiiltiir merkezlerinin varligidir. Iskenderiye Akademisinden baslamak
suretiyle Antakya, Urfa, Kinnisrin, Harran, Rasiil-‘ayn, Nusaybin ve Ciindisapur gibi 6nemli
kiiltiir merkezlerine uzanan ve sayilarinin ellinin {istiinde oldugu tespit edilen merkezlerin
varligiSiiryanilerin ne denli bir kiiltiir havzasmm bir parcasi oldugunu gostermektedir.' ilk
defa felsefi argiimanlar kullanarak Isa’nm insani ydniiniin vurgulanmasmi Iskenderiye
Akademisinden Origenes (185-254)’e borg¢lu oldugumuzu hatirlayarak, Arius ve Nasturius’un
cabalartyla yayginlik kazanan Nesturi diislincesi ile bunun karsisinda yer alan Yakubi anlayis1
ve kalkedoncu bati kilisesi ile dogu kilisesinin arasindaki ideolojik-teolojik ihtilaf, bizi bu

akademilerin rollerini hesaplamaya gotiirmektedir. Ancak, bu ayriligin taraflarnm kimligi

! Nesim Doru, Dogu’dan Bati ’ya Koprii:Siiryaniler, Dipnot Yay., Ank., 2007, ss.33-89



(diistinsel) tizerinde durmak, arastirdigimiz konunun smirlari ile daha yakindan ilgili

goriinmektedir.

Stiryaniler arasmmda meydana gelen teolojik ihtilaflar sonucu Hristiyanligin
hypostaslar® inanci (viicud, ilim ve hayat) Yeni-Platonculugun Bir, Akil ve Alemin Nefsi
ticliisiinden de etkilenerek yeniden yorumlandi. Yakubilere gore ii¢ hypostas, ayr1 ayri
seylerdir. Clinkii ilim ve hayat, viicut tan baska seylerdir. Yakubiler in bu inanc1 daha sonraki
donemlerde materyalist goriise kaymustir, zira Isa’nin bedeninin tanriligm iddia etmislerdir.
Nasturiler’e gore ise ilim, viicut tan ayr1 bir sey olmadig1 gibi hayat da ondan baska sey
degildir. Akilc1 bir yorumu benimseyen Nasturiler, diinyanin aslimin “birlik” oldugunu veya

“Tanr1’nin birligi” temeline dayandigmi kabul etmislerdir.

Nasturiler, diinyadaki birlik gibi, felsefe ve dini uzlastirma ¢abasi da giidiiyorlardu.
Ancak Yakubiler, kilise ger¢eklerinin felsefi gerceklerden daha iistiin oldugunu iddia
ediyorlar ve ikisinin iki ayr1 disiplin oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu nedenle Nasturiler felsefi,
Yakubiler ise dini bir kimlige biirlinmiislerdir. Nasturiler’e gore hypostaslar ibarede ii¢ olsa da
gercekte birdirler. Viicut, bir cevherdir ve tektir, cokluk kabul etmez. flim ve hayat sonunda
viicudun yetkinliklerinden Gteye gegmez.

Nasturilik tartigmasindan sonra Hiristiyanlik diinyasinda yasanan ayrilik nedeniyle
Siiryaniler, Dogu Siiryanileri ve Bat1 Siiryanileri olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Dogu
Siiryanileri daha ¢ok Pers {ilkesi sinirinda veya iglerinde yasamis, Bati Siiryanileri ise daha
cok Dogu Roma Imparatorlugu sinirlarinda yasamuslardir. Bu iki ekol de epistemolojik
malzeme olarak Aristoteles felsefesini kullanmislardir. Ama Nasturiler, diislincelerini go¢
ettikleri Pers topraklarinda yerlesik olan mistik inanglarla da zenginlestirmis ve Nasturiligi
dogu kiiltiirii ile Aristoteles felsefesini uzlastirmaya c¢alisan bir ekole biiriindiirmiislerdir.
Yakubiler ise, Aristotelesciligi daha ¢ok Platoncu bir tarzda okumus ve felsefeye dini
inanglarmi destekleyen malzemeler goziiyle bakmislardir” Bu iki diisiince tarzmnm
Siiryanilerde Messai ve Israki iki ekole karsilik geldigi iddiasindan yola ¢ikarak “Siiryani
Felsefesi’nin tarihsel-doktrinel temellerine giris sayilabilir.

Siiryaniler i¢in diisiinsel yolculuklarmnin en énemli duraklarindan biri siiphesiz islam
Devletleri dénemleridir. Iskenderiye’den Ciindisapur’a uzanan ve bir kolu da daha &nce

Antakya-Harran ve Tikrit yolunu izleyen birikim, tiim canliligi ile Daru’s-Selam’da

* Tanr i¢in gercekliklerini ifade etmek amaciyla kullanilan hypostaslar (ekanim) ifadesi yerine bazen esya veya
meani ifadelerinin kullanildig1 da goriiliir. Bu terimlerin analizi i¢in bkz: H.Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri,
¢ev: Kasim Turhan, Kitabevi Yay., Ist., 2001, ss. 88-89

* Nesim Doru, a.g.e., ss. 100-101



(Abbasiler Bagdatr) “temsil” edilmistir. Cundisapur yolunu izleyenlerin Pers, Hint ve
Uzakdogu kiiltiiriinii de i¢ine alarak geldiklerini, buna karsilik Harran yolunu takip ederek
Bagdat’a varanlarin da pagan kiiltlire asinalig1 ile vardiklarmi soylemek istiyorum. Siiryaniler,
burada belki de tarihin taniklik ettigi “en biiyiik ¢eviri hareketinin” énemli bir parcast olarak
rol aldilar. Islam toplumunun belirli ve spesifik bir grubuna ait olarak degil, aksine toplumun
tiim taraflarinca yiiriitiilen bir etkinligin “arac1” unsuru olan Siiryaniler’in bu dénemde bu
rolde olmalarinin kendilerine ve kaynak kiiltiir Yunan’a ¢ikarilacak bir paym varligindan
onun dominantlig1 iddia edilemez. Tam aksine burada dominantlik tamamen alici kiiltiire aittir
ve Islam (Iimparatorlugu) kaynak, arac1 ve heterodoks tiim unsurlar: absorbe etmistir.’

—Islamlastirilmis- “antikitenin ekiimenligi” ideali etrafinda bir araya gelen
unsurlardan bahsediyor olusumuz, bu unsurlarin tek basina bir sistem ve kurgu sahibi oldugu
sonucunu ¢ikarmamalidir. Burada, Zerdistler ne kadar Zerdiist, Sabiiler ne kadar Sabii, Helen
ne kadar Helen ise; Siiryaniler de o kadar Siiryanidir. Abbasiler donemi ¢eviri hareketinin bir
parcasi olmalari, tek basina bir sistem olarak “Siiryani Felsefesi”nden bahsetmemize olanak
tammadig1 kanaatindeyim. Zira Huneyn Bar Ishak, Sabit Bar Qurra ve Qusta Bar Luga gibi
¢evirmenlerin cabalar1 ancak Islam kiiltiir ve birikiminin agilimc1 ve iradeci kimligini
aciklayabilir. I¢inde bulunduklar1 “konsantre merkezinden” bagimsiz olarak ele alinacak
cevirmenler olasilikla bugiin bahsettigimiz konumdan farkli olacaklardi. Ciinkii tek basina
“Stiryani diisiincenin zihinsel-kiiltiirel kapasitesi” bu denli epistemolojik, metafizik ve
ekiimenik karakterden uzaktir.

Goriildiigii gibi Siiryanilerin diisiince diinyasma katkilarini katildiklar1 ¢eviri hareketi
ile agiklamak yeterli ve derli-toplu bir fikir vermemektedir. Aksine Siiryaniler’in kristolojik
tartigmalarda aldiklar1 fikri rollerini ve Yunan felsefesine acilimci ve karsit olarak gelisen
fikri hareketlerden yola ¢ikarak diisiincelerini betimlemek, “Siiryani Felsefesinden” bahsetme
olanagni bir nebze de olsa saglamaktadir. Iste bu noktada bahsedilecek bir felsefi diisiiniisiin
temel ayaklar1 olmasi bakimindan, Siiryanilerde mistik diislincenin 6nemi 06n plana
cikmaktadir. Siiryanilerde mistik diisiince, yukarida bahsedilen Israki diisiince tarzmnin bir
uzantist olarak degerlendirilmeli ve bu noktada felsefi tasavvuf ya da tasavvuf felsefesine

vurgu yapilmalidir.

* Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, gev: Liitfii Simsek, Kitap Yaynevi, ist., 2003, ss.121-146



Siiryanilerde Tasavvuf Felsefesi:

Bilindigi gibi insan, ruh ve bedenden bilesik bir varliktir. Ruhun kaynagi, ruhun
bedenle iliskisi, ruhun bedenin isteklerinden kurtulmasi meselelerini ele almak hem felsefenin
‘kimligi” hem de “kisisel kimlik” meselesini tanimlamada belirleyici bir meseledir. Felsefe
tarihinde felsefi bir suje ve ayni zamanda felsefi bir obje olarak insani ele alma ve onun
ne’ligini tartigma meselesi ¢ok eskilere gotiiriilebilse de ilk olarak sistematik bir bigimde
Yunan diisiiniirleri tarafindan ele alinmistir denilebilir. Yunan diisiincesinde ruhun kaynagina
donmesi ve geldigi yer ile birlesmesi (birlik) diisiincesi, ruhun bedenin kétiiliikklerinden ve
isteklerinden temizlenmesi ile miimkiin goriilmiistiir. Bu sebeple eski caglardan beri glinah
diislincesi, nefsin armmasmin oniindeki bir engel olarak degerlendirilmis, hatta Platon’da ve
Stoact filozoflarda kotiiliigiin kaynag: olarak beden, ruhun zindami olarak goriilmiistiir.” Ote
yandan Pisagor, ruhu arindirmak icin bilgelik (wisdom/hikmet), felsefe, derin diigiince ve
hikmete ragbeti zorunlu gérmiis ve ancak bu yolla bedenin isteklerinin engellenebilecegini ve
salt birligin gercekligine ulasilabilecegini soylemistir.°

Hristiyanlik, hem dogas1 geregi (6rnegin Incillerde) hem teolojik kaynaklarmda hem
de tarihsel tecriibesinde (dzellikle Iskenderiye Akademisinde) Yeni-Plitonculugun ve
Pisagorculugun etkisiyle felsefi tasavvuf diisiincesinden dogal olarak etkilenmistir. Siiryaniler
ise, Hristiyan diislincesinin bu yoniinii hem Yunan felsefesine ait eserleri ¢evirmekle hem de
kendilerine 6zgii diisiince tarzlarmi gelistirmekle daha da ileri gétlirmiislerdir.

Bu caligmada Siiryanilerin tarih boyunca derledikleri felsefi tasavvuf birikiminin
onemli 6rnekleri géz Oniine serilecektir. Stiphesiz bu konuda eser veren Siiryani diisliniirlerin
sayist azimsanmayacak derecede c¢oktur. Ancak burada bu birikimin en ¢ok bilinenleri
tizerinde durulacaktr.

Stiryani  kaynaklarmda Siiryanilerin ilk tasavvufi eseri olarak altinc1 yiizyil
bilginlerinden istefan Bar Sodyeli (61.510)’ye ait ‘Jrisavis® bir eserden bahsedilmektedir.
Stiryani kiliseleri ve manastirlarinda biiyiik ilgi goren ve panteist nosyonlarla dolu bu eser,
dokuzuncu yiizyilda Arapcaya ¢evrildigi kesin olmasa da Arap Miislimanlar tarafindan da
tanmmaya baslanmistir. Ozellikle Ibn Sina (980-1047) ve Gazali (1059-1111) gibi Islam
filozoflar1 ve mutasavviflari iizerinde de etki biraktig: iddia edilmistir.’

Irisavis’te insanin dogal diisiince halinden, kAmil (tam/kognitif) dzgiirliige giden yolda

aklin hallerinden, c¢ektigi elemlerden, iyilik ve kotiiliik meselesinden, aklin bedene karsi

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H.Vehbi Eral_p, Ist., 1998, s. 95.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, _Ren_lzi K;'tabevi, Ist., 1998, s.29.
7 Bulis Behnam, “Mukaddime”, (Ibn Ibri, /tigon, Arp. Trc: Bulis Behnam, Daru’l-Liva’, Kamisli, i¢inde), s.17.



savasimindan, aklin giliclerinden ve yetkinlesmesinden, sevgiden, yiiceltme ve ibadetten,
fazilete ulasmaktan detayli bir bicimde bahsedilir.®
Siiryanilerde tasavvufi diislincenin 6nemli temsilcilerinden biri de dokuzuncu yiizyil
Siiryanilerinin giiglii teologu ve filozofu Mosé Bar Kifo (61.903)’dur.” Konumuz ile ilgili
eseri ise, ‘Nefs’ adli eseri olup, Siiryanilerin felsefe ile ilgilenmlerinin ger¢ek nedeninin salt
teolojik kaygilar olmadigma Ornek olarak gosterilmistir.'” Bu eserinde filozofumuz,
Aristoteles mantigina gore diisiincelerini sergilemistir. Yunan filozoflarmnm birikiminin yani
sira kendisinden Once yasamis Siiryani filozoflarindan da yararlanmigtir. Esinlendigi Yunan
filozoflar1 arasinda Platon, Aristoteles ve Yeni-Platoncu filozoflarin adi sayilabilir. Bar Kifo,
kilise babalarindan John Chrysostum/Yuhanun Fem-Dahwo (344-407), Basilius, Atanasious,
Afrem gibi diisiiniirlerin yan1 sira Suru¢lu Yakup, Seweriyos Sebuht (61. 667) ve Urfali Yakub
(633-708) gibi Siiryani diisiiniirlerden de yararlanmustur."!
Bar Kifo, Nefs adli eserinde Aristoteles’in nefs teorisini Kutsal Kitap bilgileri ile
birlestirmis ve teolojik ¢ikarimlarda bulunmustur. Ona gore nefs yedi kisimda incelenebilir.
1. Allah’m Zati. Kutsal kitapta “nefsim bayramlarmizi ve efendilerinizi
kmamistir” ifadesinde kastedilen budur.
2. Killi insan. “hata eden nefs, olimliidiir” seklindeki peygamber soziinde
kullanilan nefs, bu anlamdadir.
3. Insan bedeni. “Nefs, bala acikir” séziinde kullanilan nefs gibi.
4. Insan kan1. Kutsal kitaptaki “nefs, bedenin kanidir” ayetinde kullanilan nefs
bu anlamdadir.
5. Nebati nefs. Beslenme ve gelisme giicii gosteren nefstir.

6. Hayvani nefs. Canlilarda olan duyu ve hareketin sebebi olan nefstir.

® Bulis Behnam, “Mukaddime”, s. 21-32.

’ Mosé Bar Kifo, 813 (?) tarihinde Tikrit kentinin kuzeybatisinda Dicle nehrinin yakinlarinda kurulmus
Kuheyl’de dogdu. Mor Sargis manastirinda iistad1 Rabban Kiryakos’tan Siiryanice, Kutsal Kitap ilimleri, felsefe
ve teoloji dersleri aldi. Psikposluk ve (bir rivayete gore) Musul metropolitligi yapan Bar Kifo, 903 senesinde
vefat etti. Birok esere sahiplik yapan Bar Kifo’nun en énemli eserleri arasinda Tevrat ve Incil Tefsirleri, Eyyam-
Sitte Tefsiri, Meleklerin Yaratlisi, Firdevs-i Naim (Cennet), Kiyamet Hakkinda, Nefs Hakkinda, Insamn
Ozgiirliigii ve Tabiat Afetleri, Kilise Sirlari, Mantik Tefsiri ve Kilise Tarihi gibi eserler yer almaktadir. (Mor
Ignatius Aphram 1 Barsaum, el-Lu’lu’l-Mansur Fi Tarihi’l-Ulum ve’l-Adab es-Suryaniyya, Bar Habraeus
Verlag, Holland, 1987, s.350-54).

' Bulis Behnam, “Mukaddime” (Musa Ibn Kifa, Fi [lmi’n-Nefs, Haz: Bulis Behnam, Lisanu’l-Masrik, Musul,
1951, iginde), s.6.

" Mor Ignatius Aphram I Barsaum, el-Lu lu’l-Mansur Fi Tarihi’l-Ulum ve’l-Adab es-Suryaniyya, s.353.



7. Diisiinen (entelektiiel) nefs. Aklin ve diisiincenin sebebi bu nefstir. Bu nefs
sayesinde 1iyilik ve kotiilik ayirtedilir. Bu nefs, iradi hareketin de
kaynagidir.'

Mosé¢ Bar Kifo, nefsin varligmi ispat etmek amaciyla insanin kendini yani “ben”
dediginde kimi kastettigini diisiindiigiimiizde kastedilenin nefs oldugunu séyler."” Bu kamt
daha sonra ibn Sina tarafindan da ayni sekilde kullanilacaktir. Platon’un aksine Bar Kifo’ya
gore nefs, bedenle beraber hadistir (yaratilmis).'* Nefsin o6ziinde bir oldugunu soyleyen
filozofumuz nefsin degismez ve ebedi, basit bir t6z oldugunu ve cisim olmadigini
diistinmiistiir. "

Stiryanilerde mistik diisiincenin en giizel 6rnekleri oniicilincii yiizyilda verilmistir. Bu
donemde Siiryani diisiiniirler, Islam filozof ve mutasavviflarmin eserlerinden cokga
etkilenmislerdir. Ozellikle Ibn Sina ve Gazali’nin bu dénem Siiryani diisiiniirleri iizerindeki
etkilerinin vurgusu yapilmadan tam bir betimleme olanakli olamaz. Bu alanda yazilmis en
giizel eserlerden biri, Siiryani diisiincesinin de bu donemdeki en 6nemli simalarindan biri olan
Yuhanna Bar Ma’deni (61.1263) '° tarafindan kaleme alinmustur.

Bar Ma’deni’nin bu alandaki 6nemli eserinin adi “Siéryani Siiri Divani”dir. Bu
divanin 6nemli kasidelerinden biri nefsin yliceligini ve algcalmasini anlatan “Kus Kasidesi”
olup diger 6nemli kasidesi de “Kamillerin Yolu” dur. '’

Kus Kasidesi, Bar Ma’deni’nin Islam filozofu ibn Sina’nin ruhu ve otonomisini izah
etmek {izere alegorik olarak anlattigi “Kus Meselesi’nden esinlenmis bir kasidedir. Bar
Ma’deni’ye gore ruh, Ozgiir olarak yaratilmis ancak bedenin maddesine karsi yliceligini
kaybettiginden 6zgiirliigiinii de kaybetmistir. Ruhun bu durumunu, bedenin i¢ine giren bir
giivercine benzeten filozofumuz, bedenin giinahkar niteligi ile ruhu kirlettigini sdylemistir.
Umutsuzluga kapilan ruh, geldigi yere karsi hasret ¢eker ve tekrar geldigi yere yani ebedi
aleme geri donmek i¢in ¢irpmnir. Siiryaniler tarafindan sair-filozof olarak kabul edilen Bar
Ma’deni’ye gore ruhun bu durumu tam bir trajedidir. Bu durumda sair, ruha mersiyeler okur.

Amaci, ruhu bu batakliktan kurtarmaktir. Cilinkii ruhun bu hali, Hristiyan metafizigindeki bir

'2 Musa ibn Kifa, Fi [Imi 'n-Nefs, Haz: Bulis Behnam, Lisanu’l-Magrik, Musul, 1951, i¢inde, s.6.

13 Musa ibn Kifa, Fi IImi 'n-Nefs, s.14.

4 Musa ibn Kifa, Fi IImi 'n-Nefs, s.35.

15 Musa ibn Kifa, Fi IImi 'n-Nefs, s.33.

' Bar Ma’deni, Maden dogumludur. Mor Habil manastirinda rahip riitbesini almis, 1230 yilinda Mardin
metropolitligine atanmigtir. 1233 tarihinde “Sark’in Mafiryan1” unvanma layik goriilmiistir. Musul’da
Arapcay1 iyi bilmedigi ve koken olarak yabanci oldugu gerekgesiyle hos karsilanmadigi i¢in, Bagdat’a gelerek
Miisliiman ilim adalarindan Arapga 6grenmis ve 1244 yilinda Musul’a patrik olarak geri donmistiir. Albert
Ebuna, Tarihu’l-Keniseti’s-Siiryaniyya es-Sarkiyya, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1993, c.3, 5.67-8.

'7 Albert Ebuna, Tarihu’l-Keniseti’s-Siiryaniyya es-Sarkiyya, c.3, .68



tiir ‘diisiis’ tiir. Nihayetinde son bir silkinisle ruhu bu diislisten kurtarir. Esaretten kurtulan

ruh, yukar1 dogru bir seyir izler, bilgelige ve gercek kurtulusa dogru yol alir. Ciinkii ruh,

bilgeligi (entelektiiel akli) sayesinde bedenin esaretinden kurtulmustur. Esaret doneminden

birgok ders ¢ikaran ruh, yukariya dogru seyrini yine bilgeligi sayesinde yapmustir.'®

“Kamillerin Yolu” adl1 kasidesi ise Bar Ma’deni’nin, tasavvufi siirin tiim niteliklerini

tasiyan ve Islam filozoflarinmn diisiincelerini de yansitan bir eserdir. Eserde kamil insanlarin

kemale giden yolda yapmasi gerekenler ve bu durumda ortaya ¢ikan hal ve makamlar

anlatilir. Buna gore;

1
2
3.
4
5

10.

. Ariflerin birbirinden farkli ve iistiin tabakalar1 vardir.

Mele-i A’la (en yiice makam)’ya ulagsmak i¢in bedenin istekleri yok edilmelidir.

Zahitligin ilk sart1, diinya sehvetlerinden ve zenginliginden yiiz ¢cevirmektir.

. Aklin kadim olana yolculugu ancak tertemiz bir nefisle olabilir.

Gergek Arif, sevaba ulasmak veya azaptan korunmak igin degil, salt Tanr1 sevgisi
tagtyan kisidir.

Tanr aski yani 11k Gergek’e duyulan ask, ziihdiin ilk derecesidir.

Ik Sebeb’e duyulan ask, Namusu’l-Ulya (Islam literatiiriindeki Cebrail veya
Onuncu Akil)’nin tabii makami olup, sehevi isteklerinden kurtulmus kisi bu
mertebeye yetisebilir.

Riyazet (ruhsal egzersizlik)’in li¢ asamasi vardir: birincisi; bedeni isteklerden
kurtulmak, ikincisi; nefsi bedenin yoneticisi yapmak ve bdylece fani alemi kiiclik
gormek, Tlglinclisii; tiim duygu ve hareketlerini hakki apacik gdérmek i¢in
seffaflastirmak. Nefsin kuvvetlerini, Hakk’in suretini kabul i¢in bir ayna misali
yapmak.

Bu merhaleleri kateden Arif, ilahi sirlarm gizlerini ruh (kalp) gozii ile goriir.

Arif, merhaleleri astikga yeni makamlara ulasir. Sonunda gergek birlige ulastiginda
yani Tanr1 ile beraber oldugunda o makamda her seyi bir olarak goriir. Orada artik
“ayrilik-gayrilik” yoktur. Bu makamda siikit ve fesahat, fakirlik ve zenginlik,

hiiziin ve seving, uzak ve yakin, azlik ve ¢okluk, yiicelik ve algaklik hepsi birdir."

Yuhanna Bar Ma’deni’nin “Kamillerin Makamlar1” ile ilgili sdyledigi her bir climleyi

fbn Sina’nin el-Isarat Ve’t-Tenbihat adh eserinin “Ariflerin Makamlar:” bdlimiinde bulmak

'8 Bulis Behnam, Siir Ve Felsefe Kucaklasiyor, ¢ev: Gabriyel Akyiiz (Siiryaniler’de Felsefik Siirler adi ile),
Mardin, 1997, ss.14-6; “Mukaddime”, (Ibn Ibri, ftigon, icinde), s.47.
' Bulis Behnam, “Mukaddime”, (ibn Ibri, Ifigon, i¢inde), ss.51-5.



miimkiindiir.”° Bu durum Islam tasavvuf diisiincesinin Siiryani tasavvuf diisiincesini birebir
etkilediginin kanitidur.

Oniigiincii yiizy1l Siiryani filozoflarinda Bar Ebroyo/Ebu’l-Farac®' (1226-1286) da
mistik diisiince alaninda onemli eserler yazmistir. Bar-‘Ebroyo, mistik diisiince ile ilgili
gorislerini “Giivercin Kitab1” ve ‘Itigon’ adli eserlerinde anlatmaktadir. Buna gore kisinin
ahlaki yetkinlik kazanabilmesi i¢cin bedenini ve ruhunu kétiiliiklerden (rezail) arindirmasi,
bunun yerine onlar1 giizel eylemlerle (fezail) siislemesi lazimdir. Bu agiklamalarinda ¢ogu
zaman Islam diinyasinda akil ve duyu bilgileri yerine sezgi bilgilerini alternatif olarak
gbsteren, hakikate giden yolun tasavvufi ve ruhbanlik yasamindan gectigine inanan Islam
filozofu Gazali’nin etkisinde kalan ve cogu zaman “Ihyau Ulumi’d-Din” eserindeki bilgilerin
aynisint  aktarmaktan da cekinmeyen Bar-‘Ebroyo, kendi yasam Oykiisiini ve kisisel
deneyimlerini anlattig1 Giivercin Yapiti eserinde elde ettigi Yunan ve Siiryani biliminin
urettigi yontem ve bilgilerin kendisine yeterli bir yasam anlayis1 saglamadigini da itiraf
etmistir.”> Bazi durumlarda kiifir smirmda kalacak kadar tehlike yasadigi bu bilimlerin
kendisinde kusku uyandirdigini bunun yerine ruhbanlik yagaminin kisiyi hakikate gotiiren bir
yol oldugunu sdyleyen Bar-‘Ebroyo, Ifigon adli eserinde, Gazali’de oldugu gibi*® ziihd
kavramni ragbet edilen seyden yiiz ¢evirmek bigiminde tanimlamistir.** Giivercin Yaputi 'nda
ise ziithd derecelerinden sozetmektedir ki, bunun aynist da Gazali tarafindan daha oOnce

Ihya’da ortaya konulmustur.”

Buna gore, birinci derece asagi derece olup, bu derecede zahid gelecekteki acilardan

korkar ve bunun iizerine nimetleri terk eder. Ikinci derece ise, orta derecedir ki, sonsuz asktan

" {bn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, Bostan-1 Ketab Kum, Kum, 1381 S., ss.355-67.

! Tam adi Bar-‘Ebroyo Cemal ud-Din Bar-Samoso Tac ud-Din Harun Bar-Tuma Mekni Bar-"Ebroyo’dur. 1226
yilinda Malatya kentinde dogdu. Daha kiiciik yasindan itibaren Siiryanice, Arap¢a ve Yunanca &grenen Bar-
‘Ebroyo daha sonra felsefe ve hukuk egitimi gordii. Babas1 Harun’dan ve devrin 6nemli tipgilarindan da tip
egitimi aldi. 1243 yilinda Mogol istilasmmin Malatya kentini de teslim almasi iizerine Bar-‘Ebroyo ailesi ile
birlikte Antakya’ya go¢ etti. Bu donemden sonra Bar-‘Ebroyo’nun bir magaraya ruhbanligi yasamak tizere
¢ekildigini goriiyoruz. Toplum disi yasami [yalnizlik] kendisine biiyiik bir itibar kazandirmis ve bu iin o
donemin Siiryani Patrigi Mor Ignatiyos Dawud un (1222-1252) dikkatini ¢ekmistir. Patrigin 1srar1 ve onu ikna
etmesi {izerine yalnizlik yagamima son veren Bar-‘Ebroyo, kendini tekrar dine, bilime ve felsefi ¢alismalarina
adamistir. 1264 yilinda Dogu’nun Mafiryan’1 segilen Bar-‘Ebroyo, Kilikya’da Sis kentinde bulunmus ve bu
tarihten sonra yasamimni manastir ve kiliselerin insasi islerine vererek sirasiyla Tebriz ve Mar-Aga’da kaldiktan
sonra 1286 yilinda vefat etmistir. Bkz: Nesim Doru, “Siiryani Filozof Ebu’l-Farac Ibni Ibri (Bar Hebraeus)”
Stiryaniler Ve Stiryanilik i¢inde, Orient Yay., Ank., 2005, c.4, s5.219-220.

2 Bar Ebroyo, Kitab ul-Hamame, Arapca’ya ¢eviren: Patros Sara el-Lubnani, el-Mesrik, C. 50/1, 1956, Beyrut,
s. 53.

# Ebu Hamid el-Gazali, Ihya ul- ‘Ulum id-Din, Dar ul-Marife, Beyrut, C.4, s. 217.

**Bar Ebroyo, Itigon, s. 347; daha genis bilgi igin bkz: Selim Dukkas el-Yesui, “Mefhum uz-Zuhd Beyne ibn ibri
ve Ebi Hamid el-Gazali”, el-Masrik, Beyrut, 1898, s. 339-58.

> Ebu Hamid el-Gazali, ag.e.,s.226.



dolay1 zamansal sevinglerden hoslanmayan zahidin derecesidir. Ugiincii derece ise, zahidin

Allah’in disindaki her seyden yiiz ¢evirdigi derecedir.*®

Bar Ebroyo’ya goére ruh temizligi icin sehvetleri oldiirmek, aggozliilikten, dilin
afetlerinden, o6fke, kin, haset, mal sevgisi, biiylikliikk sevgisi, oviinme, kendini begenme ve
kibir den uzaklasmak gereklidir.”” Ruhu giizellestiren faziletlere gelince bunlar; ilim, nasihat,
iman, siiklir, timit, sabir, takva, ziihd, tevekkiil, uhuvvet, Allah’1 zikretmek ve yaradilis

sanatini diisiinmek, fikirleri kotii seylerden arindirmak, Tanr1 sevgisi ve 6liimii diisiinmektir.*®

Tasavvuf felsefesi ile ilgili bu iki eserde ortaya konulan ve savunulan goriisler ile
Gazali’'nin /hya adli eserinde savundugu gériisler arasinda hem ydntemsel hem de igerik
bakimindan biiyiik benzerlikler vardir.”® Bu ornek bize Bar Ebroyo’nun dénemin islami
mubhitinin kural ve tarzlar tarafindan ne kadar etkilendigini hatirlatir. Nihayet, onun [tikon ve
Giivercin Kitabi olarak bilinen iki tasavvufi kitabi, Gazali ve Nasireddin et-Tusi gibi diger
Islami yazarlardan en literal yolla(kelimesi kelimesine ¢eviri) ddiing almmus birgok pasaj
icerir.*

Sonug olarak, Siiryaniler Antik Yunan felsefesinin doguya yayilmasinda araci bir
unsur olmanin yan sira kendilerine 6zgii bir felsefe inga etme ¢abasinda da bulunmuglardir.
Bunun en 6nemli drnekleri, onlarin tasavvuf felsefelerinde bulunabilir. Sadece Aristoteles’in
ve diger Yunanh filozoflarin mantik ve metafizik ile ilgili eserlerini ¢evirmekle kalmamis
ayn1 zamanda bu felsefenin i¢inde teolojik olarak aidiyet hissetmedikleri goriisleri de kabul
etmemislerdir. Bu durum, onlarin kendilerine ait 6zgiin bir diisiince ihdas etmelerine sebep

olmustur.

Bu calismada ayni1 zamanda diisiince tarihinin en eski donemlerinden baslamak {izere
akli diisiincenin ornekleri yaninda mistik diisiincenin genis bir yorum gelenegi olusturdugu
goriilmiistiir. Bunun Siiryaniler 6rneginde spesifik agilimi arastirilmis ve Siiryanilerin de diger
unsurlar gibi bu gelenegi ayakta tutan bir unsur oldugu kanitlanmistir. Bir diger husus da,
Islam felsefesinin agilimc1 yoniiniin en 6nemli Orneklerinden birinin Siiryaniler oldugu
gercegi de gdzler Oniine serilmistir. Nihayetinde Siiryani unsuru olmaksizin Yunan ve Islam

felsefesinin biitlin boyutlari ile agiklanmasi olanakli goriinmemektedir.

*% Bar Ebroyo, Itigon, ss. 347-48

% Bar Ebroyo, Itigon, ss. 229-81; Kitab ul-Hamame, $s.37-41

*% Bar Ebroyo, Itigon, ss. 285-406; Kitab ul-Hamame, ss.42-55

* Nesim Doru, Dogu’dan Bati ’ya Koprii:Siiryaniler, s. 158.

* Herman G.B. Teule, “The Transmission Of Islamic Culture To The World Of Syriac Christianity:
Barhebraeus’ Translation Of Avicenna’s Kitab Al-Isarat Wal-Tanbihat” Redefining Christian Identity, Leuven-
Paris-Dudley, 2005, s.170.
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