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OZET

GAZALI’YE GORE YARATMA
Yusuf CAKIR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Damsman: Yard. Doc. Dr. ismail YURUK
Kasim 2006, 109 sayfa

Bu calismada, Islam diisiincesinde zellikle Kelam ve Islam Felsefesi’'nde cok
biiyiik bir yeri olan ve yeni olusumlarin meydana gelmesine kapi acan biiyiik Islam
diistintirii Gazali’nin hayatini, eserlerini ve O’nun diisiincesine gore Allah’in yaratma

fiilini Kelami ag¢idan incelenerek diger ekollerle kiyaslanmaya calisiimistir.

Alemin ve varliklarin meydana gelisinde Allah’in ilminin, kudretinin ve fiilinin
kafi sebep olamayacagini savunan Gazali, Allah’m hiir Iradesini kafi sebep olarak

gorir.

Gazali, asil varlik olarak ilk ve en yiice varlig1 kabul eder. Diger varliklar da

buna dayandirir. Yoktan yaratmayi kabul ederken mutlak yok olusu reddeder.

Gazali’ye gore Allah, faili muhtardir. Alemi yaratmasi O’na vacip degildir.
Filozoflar Alemin birinci aklin kendi kendini diisiinmesi neticesinde zorunlu olarak
Allah’u Teala’dan sudur ettigini kabul eder. Mutezile ise Allah’in kullar1 i¢in iyi olani
yaratmas1t mecburiyetini savunurken Gazali, Allah’in hiir iradeye sahip oldugunu,

istedigini yapmaya muktedir oldugunu savundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, yaratma, varlik, alem, hiir irade, felsefe, hudus,

zorunlu varlik, imkan, olurluluk.



i1
ABSTRACT

CREATION ACCORDING TO GAZALI
Yusuf CAKIR

Master Degree Thesis, Department of the Basic Islamic Sciences
Supervisor: Yard. Doc. Dr. ismail YURUK
November 2006, 109 pages

In this study, it is tried to manifest the life and works of great Islamic thinker
Gazali, (who has an important position in Islamic thought especially Kelam and Islamic
Philosophy and who led to new formations ) and to search his views on God’s creation

from the angle of Kelam and compare them with other teachings.

Gazali, claims that, God’s free will but not his knowledge, power and act is

enough for the creation of the universe.

Gazali thinks the real being is the first and the greatest one. The other creations
come out from this. While accepting creation out of nothing, the refuses absolute

disappearance.
According to Gazali, God is faili muhtar. He doesn’t have to create the universe.

Philosophers think that universe came out from God obligatorily, as the first
mind thought ab out himseirr While Mutezile claims that God has to create good for his

servants,. Gazali thinks God has a free win and able to do whatever he wants.

Key Words: Gazali, creating, creation, universe, free will, philosophy, hudus,

zorunlu varlik, possibility.



iii
ONSOZ

Gazali gerek Islam diinyasinda ve gerekse bati diisiiniirleri arasinda oldukca tanman
ve kelam’da yeni bir ¢igir acan cok yonli bir diisiiniir olarak bilinmektedir. Onun Es’ari
kelamcis1 olarak, Allah’in yaratmasi konusunda ozellikle filozoflarin anlayislarini

elestirmede 6nemli agiklamalar1 bulunmaktadir.

Gazali varlig1 ve var olusu izah ederken, cevher-araz, madde-suret, madde-ruh nasil
ele aldigi,bu ele alig tarzinda varligin olus sebebini aciklayip agiklamadigi, Allah’in, alemin
ve varliklarin var olusundaki rolii, alemin yaratilis gayesi, varliklar1 zaruretle mi meydana
geldigi, tabiattaki zaruretin siniri, varlik ve bilgiye bir dayanak ve garanti kabul edip
etmedigi, Tanr’nin yaratmasi, alemle miinasebeti, bilgisi kudreti ve benzeri cesitli
meselelerde Gazali’nin getirdigi ¢Oziim sekillerini ortaya koymak ve bunlar

degerlendirmek gerekiyor.

Tezimizin ilk kistmlarinda Zorunlu varligin birligi, kidemi, bekasi, cevher ve araz
olmamasi, cismiyyet oOzelliginin bulunmamasi, subuti sifatlar1 ve bunlarin kidemini

arastirdik.

Daha sonra tezimizin asil konusunu teskil eden yaratmanin imkani, yoktan var etme,

yaratmanin devamlil1g1 ve ezeliligi ve ayrica yaratmanin nasilligi tizerinde durduk.

Calismamin basindan sonuna kadar bana yol gosteren, yardimlarini esirgemeyen

hocam Yrd. Dog. Dr. Ismail YURUK e, tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica IF2004 YL4 No’lu projemizi destekleyen Cukurova Universitesine tesekkiir

ederim.

Yusuf CAKIR
Adana 2006
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GIRIS

1. Konu ve Kapsam

Bu calismada ilk olarak Gazali’nin hayatina bir nebze deginmek istiyoruz.
Gazali’nin hayatinin belli bagli donemlerinde nasil bir egitim aldigindan bahsettikten
sonra Gazali’nin yazmis oldugu ve simdiye kadar bilinen kitaplarinin (eserlerini)

isimlerini yazmaya gayret ettik.

[k olarak varlik nedir, kavram olarak ne anlama gelir ve cesitleri iizerinde
durduk. Daha sonra imkan (olurluluk)in terim ve sozliikk anlamlarini inceledik ve
kainatin imkanin1 agiklamaya calistik. Bunun yaninda kelamcilarin Vacib’in disindaki
varliklarin genel 6zelliklerini ifade eden bir kavram olarak hudus kavraminin sozliikk ve

terim anlamlarini verdik.

Hudus nedir, sozliikk ve terim olarak ne anlama gelir. Gazali’ye gore hudusun

anlami, kelamcilara ve filozoflara gore alem ve hudusu iizerinde durduk.

Ikinci boliimde zorunlu varlik olan Allah’in sifatlar1 ve tevhid ozelligini, tenzihi
ve tesbihi vasiflarinin neler oldugunu, ayrica kainatin yaratilmasinda zat’a eslik eden ve
orada tasarrufta bulundugu sifatlarini, bu sifatlarin aleme zit olarak bulundugunu ortaya

koyduk.

Uciincii boliimde yaratma nedir? Yaratmay: ifade eden kelimeler hangileridir?
Sorularina cevap aradik. Kavram olarak yaratma, yoktan yaratma, yaratmanin

devamliligi, yaratmanin zorunlulugu konusuna temas ettik.

Allah’in yaratmasi iizerinde filozoflar ¢ok¢a durmuslardir, ama bizim buradaki
gayemiz kelami agidan yaratma olacaktir. Bu nedenle Kelam ekollerinin konuyu nasil

degerlendirdikleri tizerinde durduk.

Bu calisma genel olarak kelam ekollerinin, 6zel olarak da Gazali’nin Allah
tasavvuru ve Allah’in yaratmasinin nasilligini agiklama gayretinden ibaret olacaktir. Bu
nedenle Ezeli ve Ebedi tek varlik olan Allah’in alemi ve diger varliklar1 yaratmasi

konusuna temas ettik.

Yaratma ile ilgili Allah’in Halk, Tekvin, Irade ve Kudret sifatlarina degindik.

Ekollerin Allah’in yaratmasi hakkindaki diisiincelerinin ortaya konmasinda, kelam



kitaplarinin ilahiyat bahisleri ve Gazali’nin eserlerinin ilgili boliimleri ana kaynagimiz

olacaktir.

Konuyu ele alirken Kur’an-1 Kerim’i ithmal edecek degiliz. Kur’an’da Allah’in
yaratmasinin nasil oldugunu inceleyecek ve bdylece bu konu hakkinda Gazali’nin

fikirlerini Kur’ an’ la karsilastirma imkani bulacagiz.

2. Amac

Calismamizda ele aldigimiz Gazali’ye gore yaratma konusu iizerinde hemen
hemen biitiin kelam ekolleri ve kelamcilar durmuslardir. Ilkcag filozoflarindan
giinlimiize kadar gelen biitiin filozoflar yaratma iizerinde fikir beyan etmislerdir. Bizim
buradaki amacimiz Gazali’nin yaratma ile ilgili goriislerini degerlendirip kelamcilarin

konuya nasil yaklastiklarinin ve bilahare ortaya konulmasidir.

Bu konu Allah’in sifatlarini i¢ine alan konu oldugu icin Allah’in sifatlarina da
degindik.

Bu calismada amag olarak, varligi ele alip, inceleyip, hudus ve imkan (olurluluk)
acisindan degerlendirdikten ve biitiin varlig1 yaratan zorunlu varhigin o6zelliklerini

arastirdiktan sonra, zorunlu varligin yaratma ile ilgili baglantisin1 Gazali’nin goriisleri

dogrultusunda aciklamaya calistik.

3. Yontem

Calismamizda kelamla ilgili yerli yabanci kitap ve makale tiiriindeki kaynaklar,
Gazali’'nin eserleri ve Gazali iizerinde yapilan ¢alismalar incelenmeye calisilmistir.
Gazali’'nin temel goriislerine miimkiin oldugunca asil kaynaklardan ulagilmaya gayret
edilmis, bu goriislerin degerlendirilmesi sirasinda diger kaynaklara da basvurulmustur.
Gazali’nin yaratma anlayis1 baglaminda yeri geldikge, 6zellikle Islam filozoflarmin
yaratma anlayis1 mukayese edilmistir.

Bu calismada ele aldigimiz konu hakkindaki Gazali’nin fikirlerini agikladiktan
sonra, kelam ekolleri ve filozoflarin goriisleri ile kiyas imkanini bulduk.

Yaratma konusu zorunlu varlikla ilgili bir konu oldugu i¢in, zorunlu varligin

yaratmayla alakali sifatlarindan kelamcilarin ve filozoflarin ne anladiklar1 nasil

yorumladiklari iizerinde durulmustur.



Yaratmayla alakal1 Kur’an-1 Kerim ayetleri incelenmis ve yaratmayi ifade eden

kavramlar da karsilastirilmustir.

4. Gazali’nin Hayati ve Eserleri
4.1. Ismi, Lakaplari, Kiinyesi

Islam tarihinin bu biiyiik ve serefli sahsiyetinin ismi, ilim kitaplarinda su sekilde
anilir: Hiiccetii’l-Islam Zeynii’d-Din Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali

(yahut el-Gazzall), et-Tusi es-Safii” seklinde yer alir.

Hiiccetii’l-Islam (IslAm’in hucceti, senedi, delili, ispatlayicis1), Zeynu’d-Din
(Dinin siisii) terkipleri onun lakaplaridir. Yani kendi isminden bagka, sonradan takilan
adlaridir. Gazali’nin baska lakaplar1 da vardir. Ama kendileri en fazla bu iki lakapla iin
kazanmiglardir. Kiinyesi Ebu Hamid, asil adi Muhammed’dir. Babasi da aym adla
anilmaktadir. Horasan’in Tus sehrinde dogdugu icin et-Tusi (Tuslu), Safii mezhebini

taklit ettigi i¢in de es-Safii denilmektedir.'

Kendisine nigin el-Gazali (veya z’nin ¢ift okunmasiyla el-Gazzall) denildigi
mevzuunda alimler ve arastirmacilar arasinda fikir ayrilig1 olmustur. Bazilar1 “Gazale
adli koyde veya mahallede dogdugu icin bu adla anildigini, bazilar1 ise, babasinin
meslegi yilin egiriciligi oldugu, Arapcada da bu meslek ile ugrasanlara el-gazzal

denildigi icin ogluna el-Gazzali nisbesinin verildigini soylemislerdir.”

El-Misbah el-Miinir eserinin yazar1 Ahmed el-Feyimi, Imam Gazali’nin yedinci
nesil torunlarindan “Mecdu’d-Din” den sunlar1 nakletmistir: “Dedemizin nispetini
(mensup oldugu yer ile alakali ismini) tesdid ile (z harfini ¢ift telaffuz ederek) okumak

hatadir. Ciinkii onun mensup oldugu yer, Tas karyelerinden Gazale namindaki yerdir.”

Babasi Gazal (yiin egritici) oldugu i¢in ogluna el-Gazzali denildi diyenlerin

tezine “el-ikdu’l-mezhep” yazar1 Seyh Siracii’d-Din de katilmaktadir.

Batili miistesriklerde za’nmin tesdidi meselesinde tereddiit etmislerdir. Bazis1 al

Ghazzali, bazis1 da al Ghazali seklinde yazmiglardir.

' Gazali, [hya’u Ulumi’d-Din, (terc. Ahmet Serdaroglu), c. I, s. 20-50.
2 Gazali, a.g.e., s. 20-50; Bkz. I[slam Ansiklopedisi, T.D.V. c. XIII, s. 489-533.



4.2. Dogum Tarihi, Babasi ve Tahsili

Imam Gazali hicri 450, miladi 1058 tarihinde Tus’da dogdu.

Rivayetlere gore fakir ve tahsilsiz bir zatin ogludur. Tahsil sahibi olmamakla
beraber, pederi ilim ve irfanin degerini bilen, dindar ve uyanik bir zat idi. Gencliginde
okuyup alim olarak yetistirmek emelini besliyordu.

Imam Gazali ve kardesi erginlik cagina varmadan babalarmi kaybettiler.
Babalar1 vefatindan 6nce iki oglunu temin edebildigi az para ile birlikte, daha once
tanidig1 bir tekke seyhine emanet etti. Bakim ve terbiyesi ile mesgul olmasi ricasinda
bulundu. Bu zat babalarinin vasiyetine uyarak iki kardese bir miiddet tahsil yaptirdi.
Fakat balarinin verdigi para tiikkendi. Seyhin kendi imkanlar1 da miisait olmadigindan
cocuklarina; “Babanmizin biraktigi paralar harcanip bitmistir. Kendi imkanim
kifayetsizdir. Siz iki kardes ilim tahsiline devam etmek istiyorsaniz, talebelere bedava
yemek, yatacak yer ve Ogrenim veren bir medreseye kaydolunuz” demek
mecburiyetinde kaldi. Iki yetim kardes de bu tavsiyeye uyup bir medreseye girdiler.

Imam Gazali ilk talebelik yillarinda, ilk fikih bilgilerini Tus’da Ahmed b.
Muhammed er-Radegani’den tahsil etti. Sonra o zamanin ilim merkezlerinden Ciircan
sehrine gitti. Orada Imam Ebu Nasr el-Ismaili’ye talebe oldu. Bu zattan bir miiddet ve
bir miktar ilim okuduktan sonra tekrar Tus’a dondii.

Daha sonra Gazali Nisabur sehrine giderek zamanin biiyiik alimlerinden
Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyniye hazretlerine talebe oldu. Gazali yiiksek zekast,
kuvvetli hafizas1 ve kavrayisinin derinligi ile kisa zamanda ders arkadaslarini geride
birakti. Din ilimleri, mantik, felsefe, edebiyat, alimler arasindaki fikir ihtilafi gibi
sahalarda genis bir ilme ve kiiltiire sahip oldu.

Imam Ciiveyni 400 kadar talebeye yiiksek Islami ilimler ogretmis, degerli
kitaplar telif etmistir. Fakat en basarili 6grencisi Imam Gazali’dir.

Imamu’l-Haremeyn hazretleri hicri 478 yili rebiulahir ayinda vefat ettiginde
Niisabur’un biitiin diikkanlar1 kapanmus, 400 talebesi kalemlerini kirip yas tutmuslardir.
Gazali hocas1 vefat edinceye kadar onun yaninda kaldi, hocasi vefat ettikten sonra
Nisabur’dan ayrildi. O ayrildiginda 28 yasindaydi. Bu geng yasina ragmen cok yiiksek
bir ilim elde etmis, ismi dilden dile dolagsmaya baslamistir.

Gazali Nisabur’dan ayrildiktan sonra Sel¢uklu devletinin bas veziri Nizamu’l-

Miilk’iin yanina gitti. Bu sahis ilme ve alimlere biiyiik deger veriyordu.



Gazzali hazretleri Nizamu’l-Miilk’{in yanina gidince ondan laka ve itibar gordii.
O donemde alimler arasinda miinazaralar yapilirdi. Gazali bu miinazaralara sokuldu,
biiyiik alimlere kars1 geldi, hepsinde de Gazali muvaffak oldu.

Imam Gazali hicri 484 te (1091) Nizamiye Universitesine dgretim iiyesi oldu.
Gazall Nizamiye medresesinde 4 yil miderrislik yapti. Burada 300 e yakin yiiksek
seviyede talebesi vardi.488 (1095) tarihinde vazifeden ayrilmig, bu tarihten sonra
itibaren on bir sene tedris hayatini1 birakmis; Suriye, Hicaz ve Kudiis’te dolasti, kendini
ziihde, ibadete vermistir. Fakat O, hayatinin bu inziva safthasinda da, zaman zaman eser
yazmaktan, irsad etmekten geri kalmamistir.

Bu 11 yillik devrede 6nce Sam’a gitmistir. Oradan Kudiis’e ge¢mis, sonrada
sirastyla Halilurrahman’a (Filistinde Kudiis’e yakin bir sehir olup Batililar Hebren
derler) Medine-i Miinevvere ve Mekke-1 Miikerreme’ye gitmistir. Hicri 489 (kasim

aralik 1096) yilinin hac mevsiminde bu farizay1 yerine getirmistir.

Sam’da iki sene kaldiktan sonra Kudiis’e gecti. Orada Kubbetu’s-Sahra’ya gider,
o miibarek yere kapanir ve miicahedesine devam ederdi.

Gazali, ibrahim (a.s.) makaminda su ii¢c mesele hakkinda nefsiyle ahd etti:

1. Padisahlarin huzuruna gitmeyecegim, 2) Onlarin hediye ve ihsanlarini kabul
etmeyecegim, 3) Hi¢ kimse ile miinakasa etmeyecegim.

Imam Gazali hayatinin bu 11 yillik inziva devresinin bir kismin1 kendi sehri olan
Tus’da gecirmistir. Biiyiik eseri olan Thya’y1 da bu devrede yazmustir. Sam’da ve baska
yerlerde de bunu seckin topluluklara okumustur.

h. 499 (1105-6) yilinda Nizamii’l-Miilk’iin oglu ve Selcuklu Sultan1 Sancar’in
veziri olan Fahru’l-Miilk imam Gazali’ye, tekrar tedris hayatina dénmesi icin 1srarli
ricalarda bulunur. Zaten o da inzivay1 terk etmek, irsad ve vaaz vazifesine baslama
kararin1 vermisti. Bir sene sonra hicri 6. asir baglayacakti. Bir ¢ok sadik riiyalar
goriilmiis, meshur hadis-i serifte “her asrin basinda zuhur edecegi bildirilen
miiceddid”’in o olduguna dair manevi isaretler belirmistir.

Gazali Tus’da h. 505 (1111) senesinde vefat etmistir. Oliinceye kadar dervisce
yasadilar ama kitap yazmayi, talebe okutmay1 da terk etmediler. Fikih usulii ilminin ¢ok
b {iyiik kitaplarindan olan el-Mustasfa’yr h. 504’te yani vefatindan bir yil Once
yazmistir.

Gazali hicri tarihle 55 y1l yasamistir. isldm diinyasina yaptig1 biiyiik hizmetler

diistintilecek olursa, bu pek kisa bir dmiirdiir. Taberan denilen mahalde gomiilmiistiir.



Erkek evladi yoktur. Kiz cocuklar1 vardir. Siilalesi o kizlarin ¢ocuk ve
torunlartyla devam etmistir. Vefatinda ancak ailesine yetecek kadar az bir mal
birakmastir.

Imam Gazali’nin hocalar1 Ebu Hamid er-Razakani, imamii’l-Hareneyn ebu’l-

Meili, Ebu Sehl el-Mervezi, Ebu Yusuf en-Nessac, Ebu Ali Faremidi vs. gibi zatlardir.!

4.3. Gazali’nin Eserleri

Gazali’nin kitaplarinin (eserlerinin) sayisi tam net degildir. P. Bougges adl
miistesrik “Essaie de Chonologe des oeuures de al-Ghazali” adli eserinde Gazali’nin
404 kitabmin ismini tespit etmistir. Gazali’den sonra Islam alemi cok belalara,
felaketlere, yakip yikmalara maruz kaldi. Cengiz ordular1 buldozer gibi ezmis, yakmis
yikmist1. Mogol istilasinda Islam kiiltiirii miithis bir darbe almis; milyonlarca el yazmasi
eserler yakilmig, nehirlere atilmig, hendeklere doldurulmus ve bu eserler boylelikle
kaybolmustur.

Kiitiiphaneler ahsap evlerde bulundugu icin yanginlarda bu eserlerin ¢ogu
yanmistir.

Timur’un Anadolu istilasinda Osmanli Devlet merkezi olan Bursa’daki devlet
arsivini yakmuslar, nice yagma ve soygun esnasinda nice kiitiiphane ve kitab1 da yok
etmislerdir.

Bu nedenlerden dolayr bir cok kitap kaybolmus veya yok olmustur. Simdi
Gazali’'nin mevcut olan eserlerinin bulabildigimiz kadariyla isimlerini vermeye
calisalim.

1. Cevahiru’l-Kur’an
. Fedailu’l-Kur’an
. Kavaid elAkide
. el-Akide el-Kudsiyye
. Kitab el-Maksad el-Esna fi Esm&’illahi’l-Hiisna
. ed-Durre el-Fahire fi Kesf Ulum el-Ahire

. el-Budur fi Ahbar el-Ba’s ve’n-Nusir

[c <IN B Y e T N )

. er-Risale el-Kudsiyye
9 Kitab el-iktisad, fi’l Itikad

! Gazali, fhya, c. 1, s. 10-50; Islam Ansiklopesidi, c. X111, s. 489-533.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Kitab el-Mevaiz fi’l-Ehadis el-Kudsiyye
Kitab Ilcan el-Avamm an [lm’l-Kelam
Kitab et-Tefrika beyne’l-Iman ve’z-Zandaka
Er-Risale fi’l-Mevt

Risale fi Beyan Marifet-Allah

Risale fi Usuli’d-Din

Nuzhetii’s-Salikin

el-Kanunu’l-Kulli fi’t-Te’vil

Kitabu Cami’u’l-Hakaik bi Tedric el-Alaik
Thyau Ulumi’d-Din

Kitab Bidayetii’l-Hidaye

Kitab Mizanii’l-Amel

Kimya-y-1 Sa’adet

et-Tibru’l-Mesbuk fi Nasihatii’l-Miiluk
Sirru’l-Aleneyn ve Kesfu ma fi’d-Dareyn
Kitab Eyyuhe’l-Veled

Nevru’es-Sem’a fi Beyan Zuhri’l-Cum’a
Medhalii’s-Siiltk ila Menazili’1-Miilak
Kitabu’z-Zuhd

Minhacii’l-Abidin ila Cenneti Rabbi’l-Alemin
Kitab fi’l-ibadet

Kitab fi Beyan ilmi’l-Ledunni
Makamatu’l-Ulema beyne yedeyi’l-Hulefa ve’l-Ulema
el-Kesf ve’t-Tebyin fi Gururi’l-Halk Ecmain
er-Reddii’l-Cemil li ilahiyat Isa bisarihi’l-Incil
kitabu’el-Basit fi’l-Furu’

el-Vasitii’l-Muhit bi Asari’l-Basit
El-Kistasii’l-Mustakim

Tehafiitii’l-Felasife

Maksidii’l-Falasife

el-Munkiz mine’d-Delal

Miskatii’l-Envar

el-Maznun bih ila Gayr ehlih



43. Fethiyatu’l-Ulum

44. Risale fi Hakaiki’l-Ulum bi Ehli’l-Fuhum
45. Miinkasefetii’1-Kulubi’l-Makaribe ila {lmi’1-Guyub
46. Mi’yaru’l-Ilm

47. Me’aricii’l-Kuds fi Medarici Marifeti’n-Nefs
48. Kenzii’l-Kavm ve Sirru’l-Mektum

49. Makalatii’l-Fevz

50. Gaye ve Nihaye

51. Fedailii’l-En’am

52. el-Mustasfa Min {1mi’l-Usul

53. el-Mecalisii’l-Gazaliye

54. Mizanu’l-Amel

55. el-Veciz

56. elMaznunii’s-Sagir

57. Kitabii’l-Erbain

58. el-Hikmetii fi Mahlukatillah

59. er-Risaletii’l-Ledunniye

60. Hulasatii’t-Tasnif fi’t-Tasavvuf

61. el-Imla an Iskalati’l-ihya

62. Kitabii’l-Hulasa

63. Sifau’l-Alil fi Mesaliki’t-Ta’lil

64. el-Gayetii’l-Kusva

65. el-Fetva

66. Hakikatii’r-Ruh

67. el-Kaanunu’l-Kulli

68. Tenbihu’I-Gafilin

69. Telbisii Iblis'

Bu eserler bir kismidir. Diinya Kkiitiiphaneleri arastirtlirsa daha cok kitaplar

cikabilir.

! Gazali, fhya-u Ulumi’d-Din, (Trc. Ali Arslan), Istanbul 1978, c. I, s. 49-50; bkz. Islam Ansiklopedisi, c.
X111, s. 489-533.



BIiRINCi BOLUM
VARLIK

1.1. Viicud Kelimesinin Sozliitk Anlami

Viicud kelimesi Arapgada ved ( ) kokiinden gelmektedir. Bunun Arapcadaki
manasini iki grupta toplayabiliriz. Biri, bulmak, elde etmek, digeri zengin olmak,
baskasina muhta¢ olmayacak sekilde zengin olmak, bir seye sahip olmaktir." Viicud,
hem mastar olarak bulmak, varlik sahibi olmak demektir, hem de hasili mastar
manasinda var, var olan, var olmus bulunan, “yeni bir sey meydana geldikten sonra ona
ad olan” demektir. Bu manada da viicud, varlik manasina gelmektedir.2 Bununla
beraber varlik ile viicud arasinda fark gozetiriz. Meseld; viicudum sizliyor deriz ama
varligim sizliyor demeyiz. Aym sekilde viicud bulmak deriz, varlik bulmak demeyiz.
Demek ki varlik sadece soyut anlamda, viicud hem soyut hem de somut anlamda
kullanilmaktadir.’ Arapca bir kelime olan viicudun karsiligi, varhik olarak Terciime

edilmistir.*

1.2. Kavram Olarak Viicud

Viicud kavrami, baska herhangi bir kavramin i¢ine giremeyecek kadar genis ve
genel anlam ifade eder. Yani o hi¢bir kavramin i¢ine girip mahiyetini teskil edecek bir

kavram degildir.”

Farabi’ye gore “varlik” sozii, anlatilmayacak, tanimlanmayacak derecede
zihinde acik, secik ve yerlesik sabit bir anlam tasimaktadir. Onu agiklamak, ondan daha

anlamli bir sozle olur. Halbuki ondan daha agik, anlamli ve genis kavramli bir s6z

! ibn Manzur, Lisan el-Arap, Beyrut, c. 3, s. 445; Tac ul-Arus, ¢.2, s. 523.

2 Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1974, s. 8.

3 Atay, a.g.e., s. 9; Atay, Hiiseyin, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari, Ankara
2001, s. 26.

* Atay Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 25.

> Olguner, Faahrettin, Ug Tiirk Miitefekkiri Ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasirettin Tusi Diiniicesinde
Varolus, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 16-17; Altintas, Hayrani, /bn Sina Metafizigi, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, s. 29; Atay, Hiiseyin, Ibn Sida’da Varlik Nazariyesi, s.33.
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yoktur. Bununla beraber zihin ondan habersiz olabilir ve bu durumda zihin ona karsi

uyartilabilir.'

Farabi bu kadarla kalmaz, varligi mantik bakimindan ele alir. Varliktan herhangi
bir seyin mahiyetine giren ve onu meydana getiren ciizlerden bir ciiz olmadigini,
béylece higbir anlamin mahiyetine girmeyecegini sdyler.” Farabi’nin varlik hakkindaki

goriisiinii soyle noktalayabiliriz. Varlik:

a. En acik, en genis anlamli sozdiir.

b. Mahiyet degildir.

c. Mabhiyetin ciizlerinden biri degildir.

d. Mahiyete arizdir. Yani mahiyetin lazimdir.’

Boylece ibn Sind vucud kavraminin, baska hicbir soziin, kavramn icine
girmeyecek kadar genis ve genel oldugunu4 ileri siirer. Bunun i¢in baska herhangi bir
sOziin mantik bakimindan taniminda kullanilamayacagini, ¢linkii cins, tiir ve fasil
olmadigini, varlik soziiniin tanimlanmas: diisiiniildiigli zaman tanimlanamayacagini,
zira kendisinin de cinsi, tiirii ve fasli olmadigmi sdyler.” Onun mahiyeti boliimlere
ayrilamaz, boliimsiizdiir ve basittir. Bundan dolayr mahiyetin kistmlarini gosterecek
herhangi bir s6ze muhta¢ degildir. Basit olusu mantik¢a tam tarifinin yapilmamasini

gerektirir.®

ibn Sina insan zihninin varlig: nasil kavradigini da varlik sezgisi yoluyla izah
etmistir. “Insanin kolu, basi, govdesi, bacaklar1 dedigimizde bir izafet yapmis oluruz.
Muzaf ile muzafun iley birbirinden ayrilabilir. Burada insana kol takilmistir; eger kol
yok farzedilse insan yine insandir. Ayni sekilde diger uzuvlar (bas, govde, ayaklar)
insandan ayrilacak olsa, insan yine insandir. Bir kimseye, “sen boyle uzuvlarindan
yoksun oldugunu farzettiginde kendi varligint duyar misin?” denilse o kimse “evet, bu
uzuvlarim olmasa da gene varim” der. Iste varlik sozii, insan zihninin sorgusuz sualsiz

kabul ettigi, hicbir seye muhta¢ olmayan kavramini benimsedigi bir sozdiir.”’

! Atay, Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, s. 9.

2 Farabi, Talikat, Haydarabat, 1346 H., s. 6; Atay, Ibn Sina 'va Gore Yaratma, s. 9.

3 Farabi, a.g.e., s. 6; Atay, a.g.e., s. 9.

* Atay, a.g.e., s. 9; Altntas, Ibn Sina Metafizigi, s. 29-35.

> Atay, a.g.e., s. 10; Altintas, a.gs.e., s. 29-35.

¢ Uken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olug, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s.
104-115.

7 Atay, a.g.e., s. 10; Altintas, a.gs.e., s. 29-35.
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Gazali, gercek ve asil varlik olarak Allah’1 kabul eder. Gergek varlik hicbir
varliga dayanmaz. Hicbir sey O’nun sebebi degildir, O’nun sebebi kendisidir. Bu
bakimdan Gazali, asil varligin ezeli ve kadim oldugunu iddia eder. Allah gercek ve

hakiki varlik oldugu i¢in varlig1 zaruri ve agkin (muteal) dir.

Gazali’nin varlik nedir? sorusuna “varlik bir cins degildir”' seklinde menfi bir
hiikiimle cevap verdikten sonra, ‘“varligin aslindan ve varli§indan siiphe
edilemeyecegini”2 sOyleyerek “O, kudretten hasil olabilen sabit bir seydir.”3 Buradaki
“sabit” kelimesinin, “degismez” manasinda degil, goriilebilen, miisahede edilebilen

anlaminda kullanildigin1 gézden uzak tutmamak gerekir.

Gazali, alemi yaraticinin “muhkem ve sabit bir fail” olarak vasiflandiriyor ve
boylece alemin ve varligin realitesini kabul eder.* Gercek varliktan hareket ederek
varolusun ve varliklarin realitesini tespit eden Gazalil alemin ve biitiin varliklarin hadis
olduklarimi ifade etmekle onlarin ayni zamanda ezell olmadiklarimi ve ebedi
olamayacaklarin1 da ifade etmis olmaktadir. Zira hadis olan her sey, onun anlayisina

gore mutlaka sonludur.

Gazali, var olan biitiin hadis varliklarda bir hakikat ve mahiyetin bulundugunu
kabul eder; fakat mahiyetin, hadis olan esyada bir sebep oldugunu kabul etmez.” Bu da
ruhun, bedenin sebebi olmamasini gosterir. Gazali, mahiyeti nesnenin varolus sebebi
olarak gormemekle birlikte, mahiyetsiz ve hakikatsiz bir varligin makul degil, manasiz
olacagi kanaatindedir. Bu bakimdan O, mahiyetsiz esyanin idrak edilemeyecegini,
yoklugun takdir edilen bir mevcuda nispet edilmesi gibi, varligin da ancak bir hakikate
ve mahiyete nispetle idrak edilecegini ileri siirer ve mahiyetsiz bir varligin “var

olmayan varlik” manasina gelecegini, bunun ise makul olmadlglm6 ozellikle belirtir.

Gazali esyanin hakikatini inkar etmemekle birlikte, onlarin aslen levh-i
mahfuzda yazili bulunduguna inanir. Ona gore bir miithendis nasil ki yapacag: bir evin

planim1 Once bir kagida ¢izer, daha sonra kagittaki plana gore evi tamamlarsa, ayni

' Gazali, Miyan’i’l-flm, (Stileyman Diinya Nesri), Misir 1961, s. 108; Bolay, Siileyman Hayri, Aristo
Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, M.E.B. Istanbul 19893, s. 237.

? Gazali, el-Iktisad, fil-Itikad, (cev. Kemal Isik), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, s. 22-
23; Bolay, a.g.e., s. 237.

? Gazali, a.g.e., s. 36; Bolay, a.g.e., s. 237.

* Bolay, a.g.e., s. 199-206

5 Gazali, Tehafiit, Misir 1955, s. 177; Bolay, a.g.e., s. 238.

% Gazali, a.g.e.,s. 178; Bolay, a.g.e., s. 238.
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sekilde kainatin yaraticis1 da kainati yaratmadan once biitiin kainat planini levh-i
mahfuzda yazmistir ve ona gore yaratmaktadir. Boylelikle O, varolan esyanin aslina

uygun oldugunu sdylemektedir.

1.3. Varhgin Cesitleri

Gazali, alemde bes cesit varlik oldugunu kabul eder. Simdi bu varlik cesitlerini

kisaca gorelim.

1.3.1. Zati Varlik

Gazali bunun hissin ve aklin disinda, sabit, hakiki varlik oldugunu, his ve aklin
bu varliktan bir suret aldigini, bu aldig1 seye de idrak dendigini sOyler. Ona gore
goklerin ve yerin, hayvan ve bitkilerin varligi ile, peygamberlerin varligini haber verdigi
Ars, Kiirst ve yedi sema bu varlik grubuna girer. Bunlar zahiri manalar ile anlasilir.
Bunlar his ve hayal ile idrak edilsin veya edilmesin, kendi nefislerinde varolan

.. . 1
cisimlerdir, varliklardir.

1.3.2. Hissi Varhik

Gazali nazarinda bu, goziin gorme giiclinde canlanan bir varlik olup, goziin
disinda varlig1 yoktur. Boylece o histe mevcuttur ve hissedene, yani onun duyu organina
mahsustur. Bagka bir sey buna karigmaz. Gazali, uyuyan kimsenin gordiigi seylerle,
uyanik bir hastanin gordiigii seyleri ve hissinin disinda bir varlig1 ve bir takim suret ve
hayalleri bu varlik grubuna dahil eder. Ayrica peygamberlere ve velilere, uyanik ve
sthhatli iken meleklerin cevherlerini aksettiren giizel suretler goriinmesini de bu varlik
grubundan sayar. Buna da Hz. Peygamber’in Cebrail’in kendi suretinde sadece iki defa
goriindiigiinii ornek verir. Peygamberin rilyada goriilmesini de bu gruba dahil eden
Gazalil, ancak O’nun suretinin uyuyan kimsenin hayalinde tecelli etmesiyle bunun

gerceklestigini soyler.”

' Gazali, Faysalii’t-Tefrika, Misir 1325, s. 5-7; Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmast, s. 245.
2 Gazali, a.g.e., s. 6; Bolay, a.g.e., s. 245.
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1.3.3. Hayali Varhik

Gazali duyulan varliklarin suretlerine bu adi vermekte, bu varliklar duyulardan
kaybolmakla, zihinde onlarin birer suretlerinin kalmasiyla meydana geldigini, goz
kapatilinca meseld bir filin veya atin suretinin disarida olmadig1 halde, zihinde tam
olarak canlandigim sdylemektedir. Onun burada imajlara “hayali varlik” adin1 verdigi

anlasilmaktadir."

1.3.4. AKli Varlik

Gazali belli bir seyin bir ruhu, bir hakikati bir de manasinin olmasina bu ismi
vermektedir. Ona gore akil bu seyin hayaldeki, yahut histeki yahut da disaridaki
suretine itibar etmeksizin miicerret manasini alir. Mesela elin hissi ve hayali bir sureti
ayrica bir de manasi vardir ki, bu da onun hakikatidir. Bu mana elin “tutma giiciidiir.”
Iste akli olarak el, bu tutma giiciidiir. Bunun gibi kalemin hakikati yazma cihetidir. Akil,
kalemin bu manasini kamis ve divitin hayali ve hissi suretine bakmaksizin kavrar.

Gazali iste burada ise kavramlara varlik goziiyle bakmaktadir.

1.3.5. Varhga Benzeyen Varhk

Bu bir seyin ayniyla sureti ve hakikati ile harigte, histe, hayalde ve akilda
mevcut olmamasidir. Fakat bir sey ozellikleri ve sifatlar1 ile baska bir seye benzerse
buna “Siphi Varlik” denir. Bunun misali de Allah katinda varid olan gazap, sevk ve

sabir vs. gibi seylerdir.3

1.4. Mahiyet-Varhk Hiiviyet

“Mahiyet” kelimesi Arapca’da “ma” ile “Hiye” veya “Hiive’nin birlesmesiyle
meydana gelmistir. “ma”’nin iki tiirlii manasini diisiinmek miimkiindiir. Biri soru “me?”

“nedir?”, digeri de o sey, o nesne, “hiye” disi ve “huve” erkek zamirinin ikinci tekil

"Bolay, a.g.e., s. 246. .

* Gazali, Faysalii’t-Tefrika, s. 6; Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirimast, s.
246; Ayrica krs. Gazali, Mii’minler I¢in Yiikselme Basamaklari, Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 63-
64.

* Gazali, a.g.e.,s.9; Bolay, a.g.e., s. 246.
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sahs1 olup “O” manasindadir ki “o olan nesne” manalarin1 alir. Mantikta, ma huve =

nedir 0? O nedir? S6zii bir seyin mahiyetini 6grenmek icin kullanilan bir sorudur.'

Bu duruma goére “mahiyet” ne ise o, manasindadir. Bu “ne ise 0” bir seyin
aciklamasi degildir. Aym zamanda miiphemdir. Insanin zihninde kavrayacag,
kavramaya calisacagi ve hayal giiciine dayanarak tasarlayip sezinleyecegi bir sey de
olmaz. Bundan 6tiirii mahiyetin, tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri goz 6niinde

bulunduran? bir kavram olarak tarifi yapilmustir.

Farabi’ye gore bir seyin hiiviyeti, onun ayniyeti, tekligi, sahsiyeti, ozelligi ve
miinferit varlig1 demektir. “O” ile hiiviyete, 6zellige ve ortaklik kabul etmeyen miinferit
varliga isaret edilir. Bir seyin hiiviyeti demekle onun dis diinyadaki varlig: kastedilir.?
Mesela bir iiggenin harici bir varliga sahip olup olmadig1 hakkinda siiphe edilebildigi
halde iicgen kavram bilinebilir. U¢gen denince zihince ii¢ kenar, bir alandan ibaret bir

sekil canlanir. Fakat bununla onun disarida da var oldugu bilinmis olmaz.

Mahiyet, varlik olmadigr icin mahiyeti kavrayan, tasarlayan varligi kavrayip
tasarlayamaz. Varlik kavrami, mahiyetin anlamina girmez. Yani varlik, mantik
bakimindan mahiyetin ne tiiriidiir, ne cinsidir ve ne de fashdir. Varlik, mahiyetlerin
lazimidir, ayrilmaz zorunlu ilintisidir. Bunun icin insanin mahiyetini kavrayan, onun

varligini kavramis olmaz.*

Razi, mahiyet bilindigi halde, onun varligindan siiphe edilmektedir. Bu da her
ikisinin ayr1 ayr seyler oldugunu gosterir. Aksi halde mahiyet ile varlik ayni sey olmus
olsalardi, aym1 sey zamanda hem bilinen ve hem de bilinmeyen sey olurdu. Su halde

bunlar ayr1 ayr seylerdir, varlik mahiyete ilavedir.’

! Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina ya Gore Yaratma, s. 14; Olguner, Fahrettin, Ug Islam Miitefekkiri,
Ibn Sina, Fahrettin Razi, Nasirettin Tusi Diisiincesinde Varolus, s. 47.

2 Atay, a.g.e., s. 14.

3 Olguner, Fahrettin, U¢ Islam Miitefekkiri, Ibn Sina, Fahrettin Razi, Nasirettin Tusi Diisiincesinde
Varolus, s. 47; Atay, Farab? ve Ibn Sina ‘ya Gore Yaratma, s. 14.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 15.

> Olguner, a.g.e., s. 48; krs. Abdurrahim Giizel, Kerabagi ve Tehafiitii, s. 224-228; Atay, Ibn Sina’da
Varlik Nazariyesi, s. 136.
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1.5. Varhgm imkam
1.5.1. imkanin Sozlitkk Anlam

Imkan kelimesi Arapaca “miikne”’den gelmektedir. Bu “miikne” dilde kertenkele
gibi hayvanlarin yumurtasina denir.! (Emkenet-Dabbet’ti=keler yumurtasin1 karninda
biriktirdi,” keler ve cekirge takimi yumurtladl)3 anlaminda kullanildig1 gibi mekin de,
yumurtlayan keler ve benzeri hayvanlar icin kullanilan bir kelimedir. Bu durumda
“miimkin” yumurtali keler, karminda yumurta bulunan keler gibi hayvana sifat olur." Bir
kimseyi bir seye kadir kilmak anlaminda da imkan kullanilir. (Emken tuhu mines-
sey=Onu bir seye kadir, giiclii kildim.)* demektir. Goriildiigti tizere imkan kelimesi
yumurta tasitmak manasina geldigi gibi, bir seye gii¢ yetirmek manasina da gelmektedir.
Her iki manasi1 da ileride tesir gosterecek durumu ifade eder. Buna gore “imkan”
yumurtlama, daha dogrusu yumurta hazirlama, bir seyin yumurtasini ortaya koyma veya
bir seyi meydana koyacak bir giice sahip kilma olarak ve miimkiin de bir varlikla yiikli,
yumurta sahibi ki bir varliga gebe veya bir varlik ortaya ¢ikaracak kudret, gii¢c kaynagi,

tasiyani hamili anlayisini tasir.

1.5.2. Terim Olarak imkan

Imkan kelimesinin sozliik manasmi inceledikten sonra filozoflar, kelamcilar
imkan kelimesini nasil tanimladiklarini, terim olarak ne tiir manalar yiiklediklerini

arastirmak istiyoruz.

Kelamcilara gére miimkin, ne varligi ne de yoklugu zatinin muktezasi olmayan,
zatina nispetle varligi da yoklugu da musavi olandir. Miimkin, varligi da yoklugu da

vacib olmayan veya varlig1 da yoklugu da miimteni olmayan® diye tarif edilir.
Miimkinin 6zellikleri:

a. miimkinin varlig1 da yoklugu da miisavi oldugundan var olmak i¢in mutlaka

bir sebebe muhtag¢ olur. Bu sebep, onun varligin1 yokluguna tercih eder. Buna mukabil

! Ibnu Manzur, Lisanu’l-Arab, s. 516; Atay, a.g.e., s. 133.
? fbnu Manzur, a.g.e., s. 516; Atay, a.g.e., s. 133.

’ Atay, a.g.e., s. 133.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 30.

> Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 32.

6 Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, s. 68.
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yoklugu i¢in sebebe ihtiya¢ yoktur. Haddi zatinda miimkin olan bir mefhumun realitede
olmasini saglayacak bir miiessir yoksa veya var olan miimkinin varliginin devamini

saglayacak sebep bulunmuyorsa kendisi yok olur.

b. Miimkin, sebebinden ©Once veya sebebiyle beraber var olmaz. Mutlaka
sebebinden sonra bulunur. Bunun i¢indir ki, miimkin hadistir. Miimkinin sebebinden
once var olamayacag aciktir. Zira miimkin ancak kendisinden dnce var olan bir sebebin
tesiriyle var olacaktir. Miimkin, sebebiyle beraber var olsaydi onun ozelligini tasirdi.

Halbuki kendisi sebep degil miisebbebtir.

Farabi’nin, imkan soziiniin varlik sozii gibi tanimlanamayacak acik ve anlamli
oldugunu ve sadece zihni uyartabilecek sekilde aciklanabilecegini sOylemekten
maksadi, mantik¢a tanimlanamayacagini aciklamaktir.' Zira mantik taniminda cinsi ve
fash zikretmek gerekir. Bunun icin o, metafizik agisindan agiklamaya 6nem verir. Bu
onun felsefeye mal ettigi mahiyet ve varlik ayrimi gibi yeni bir terimdir. Farabi imkani,

var olanlar1 boliimleyerek, siniflayarak tanimlamaya calisir.

ibn Sina da imkanin tanimlanamayacagim ileri siirse de sebebi konusunda
Farabi’den ayrilir. Ibn Sina’ya gore imkanin taninmi devri gerektirmektedir. Oncekiler,
imkanin tanmiminda, ‘“vacib ve miimteniyi kullandiklar1 gibi, her birini digerinin
taniminda kullanmislardir” der. :Bundan dolayr onlarin tamimu yapilamaz, sadece

aciklamalar1 yapilabilir.®

Farabi imkani tanimlamaya varliklari siniflayarak basladigini daha Once

belirtmistik. O, varliklar1 zatlar itibariyle ikiye ayirir.

1. Herhangi bir seyin mahiyeti incelendiginde, varligin1 gerektirmiyorsa, bu
miimkiin varhiktir. Varli§i mahiyetini gerektirmeyen sey, mahiyeti ile varhigi ayrn
olandir. Boylece mahiyet ile varligi ayri olanin miimkiin varlik oldugu ve olurlulugu

varligin1 gerektirmedigi anlasilir.
2. Ozii diisiiniildiigiinde varliginin vacib oldugu goriinen varhktir.?

Baska bir tamimda ise soyledir; bir seyin varligini yok olarak diistinmek

celisikligi gerektirmiyorsa, yani yoklugu diisiiniilebiliyorsa bu varlik miimkiindiir. Bu

' Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 31.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 31; Olguner, Ug Islam Miitefekkiri, Ibn Sina, Fahrettin
Razi, Nasirettin Tusi Diisiincesinde Varolus, s. T1-72.

3 Atay, a.g.e., s. 32; Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘va Gore Yaratma, s. 31; Olguner, a.g.e., s. 67-82.
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varligin yoklugunu diisiinmek ¢elisikligi gerektiriyorsa, yani yoklugu diisiiniilemiyorsa,
bu vacibdir.'

Yine imkan, mahiyet-varlik ayrimindan hareket ederek, mahiyet ile varligin bir
araya gelerek fiillen ve dis diinyada varolmasi seklinde tarif edilir. Ancak bunun
mabhiyeti ile varlig1 birbirinden ayridir. Bunun diisiiniilmesi imkan dahilindedir. Boyle
mabhiyeti ile varlig1 birbirinden ayr1 oldugu diisiiniilebilen varliklarin hem mahiyeti, hem
de varliklart vardir. Bu iki nesnenin birlesmesi ile meydana gelen varliga, miimkiin
varlik denir. Bu ikisi bir araya gelebilir veya gelmeyebilir. Bir araya gelmesi bir olaydir
ve onlarin bir araya gelmesini saglayacak bir sebebe ihtiya¢ vardir. Bunun icin miimkiin
varliklarin bir sebebi bulunma zorunlulugu mahiyet-varlik ayriminin kac¢inilmaz bir
sonucudur. Ancak bu illet olmadan miimkiin var olmaz ve o ise karisinca miimkiin,
varlik diinyasina, dis diinyaya ¢ikar. Miimkiiniin mahiyeti ile varligin1 bir araya getiren
illet faaliyet gdstermez ve mabhiyet ile varligi bir araya getirmezse miimkiin var olmaz
ve varlikla ittisaf edemez.”

Bir diger tamim belli bir seyin olup olmamasi bahis konusu degildir. Bizzat bir
seyin kendi 6ziine gore var olup olmayacaginin miimkiin olmasidir. Bu madde ve
sekilden meydana gelmis miimkiin varliktir. Ibn Sina “bir seyin baskasiyla olan ilgisine
gore degil, yalniz o seyin mahiyetine ve 6ziine gore, varligin hem zorunlu hem de
miimteni olmamasi miimkiin olmasindandir” der. fakat her sekil ve maddeyi miimkiiniin

tanimina karistirmaz.

1.5.3. imkanin Kisimlari
1.5.3.1. Gerg¢ek Miimkiin

Gercek miimkiin, mahiyeti varliginm1 gerektirmeye, varken yoklugu diisiinebilen
ve var olma veya var olmama ihtimali olan nesne, ger¢cek miimkiindiir. Bu manada olan
miimkiiniin gelecege ait oldugu s6z konusu edilmistir. Farabi gelecege ait olurluluk

konusunda {i¢ tiirlii anlam ileri siirer. Halde var olmadiklar: sart kosulacak olursa:

a. O seylerin bir kismu var degildir.

b. Gelecekte bulunup bulunmamalar1 miimkiindiir.

' Atay, ag.e.,s.32.
2 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 137.
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c¢. Halde bir kismi vardir, bir kismi yoktur.

Ibn Sina bu noktayr daha cok acikliga kavusturur. Dogrusu miimkiiniin

taniminda ii¢ nokta tartisilmaktadir.

a. Miimkiiniin olurlugunun hi¢bir sarta bagh olmadigi,
b. Yoklugu sart kosularak, yani yok olmak sartiyla miimkiin oldugu.

¢) Var olmak sartiyla miimkiin oldugu.'

Burada b ve ¢ siklart ger¢ek miimkiiniin tanimina aykiridir. b’de miimteni ve
c’de zorunlu olmus olur. Halbuki miimkiiniin kendine goére bir tabiati vardir ki, bu
ondan hicbir surette ayrilamaz. Ger¢cek miimkiin i¢in halde yoklugu sart kosmak dogru
degildir. Ciinkii bu durumda miimkiiniin bir yoniine gore hiikiim verilmis olur. Bu
olgulara baglidir. Var oldugundan dolayr da varlig1 gerekli degildir; bu da bazi sartlara
baghdir. Kendisinden bahsedilen gercek miimkiin iin halde var veya yok olmas1 sarti
dogru olmadigindan, halde yoklugunu sart kosup, gelecekte varligimi farz etmekten
celisiklik meydana gelmez denemez. Gelecekteki miimkiin hicbir suretle varlik ve
yoklugun kendisine nispet edilmemesidir. Eger muariz onu halde mevcut kildig1 zaman,
zorunlu sanilacagindan korkuluyorsa, onu yok farzettigi zaman da miimteni kildigini
bilmemezlikten gelmemelidir. Gelecekteki anlamda miimkiinii, halde yok saymak

celisik degilse, ayni sekilde onu var kabul etmek de celisik olmamalidir.®

1.5.3.2. Zatina Gore Miimkiin

bn Sina gercek miimkiin ile zat1 bakimindan miimkiin arasindaki farka isaret
etmektedir. Zat1 bakimindan miimkiin olmak, tanimin yarisini teskil eder, diger yarisi
baskasina gore daha dogrusu “dolayisiyla zorunlu” soziidiir. Demek ki bu ikinci
miimkiiniin tanimi zatia goére olurlu, dolayistyla zorunlu (vacibi gayrihi) olmaktadir.’
Ibn Sina ve Farabi tanimla uzlastirict sistemin temelini atmmglardir. “dolayisiyla
zorunlu” sozii ile Allah’in tekligini ve kainatin ¢coklugunu ac¢iklamay1 amac edinmisler
ve zorunlu varlik ile gercek miimkiin arasindaki miinasebeti bununla kurmaya

calismiglardir.

' Atay, Farabi ve I:bn Sina’ya Gore Yaratma, s. 34.
* Atay, Farabi ve Ibi Sina’ya Gére Yaratma, s. 35.
3 Atay, a.g.e., s. 35.
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1. 6. Kainatin Imkanhg

Aslinda kainatin, zorunlu, miimteni veya mmkiin gibi kavramlardan hangisi ile
nitelenecegi o kadar biiyiik bir mesele degildir. Fakat o, bunlarla nitelendikten sonra ¢cok
onemli tartismalar baslamaktadir. Kainat miimkiindiir, bunda siiphe yoktur; ama kainat

miimkiinle nasil ittisaf eder veya etmistir.

Farabi ve Ibn Sina, kainatin miimkiin olmasin1 miisahedeye dayandirmaktadirlar.
Goriilen varliklarin olusumlart ve dagilmalart miimkiin olduklarindan dolayidir ki,
meydana geldikleri aleme de ayn1 manada degisken alem, olugmalar alemi adi verilir.
Eger bu varliklar miimteni olsaydi, hi¢cbir surette var olmalari, eger zorunlu olsalard: hi¢
degismemeleri, ezelden beri ayni sekilde var olmalar1 gerekirdi. Mademki degisiyorlar,
miimkiindiirler ve miimkiinler de var olmak icin bir sebebe muhtagtirlar ve bunlari

yoktan getiren bir sebep vardir.'
Gazali, kainatin miimkiin oldugu konusunda filozoflara eslik etmektedir.”

Kainat miimkiindiir, fakat bu miimkiinliigiin kainatla ilgisi nasildir? Ibn Sina
“hadislerin miimkiinliigli, varliklardan Oncedir” der ve bunu soyle temellendirir.
“Olusan her seyin olusmadan Once, Ozii itibariyle var olmasi ya miimkiindiir veya
muhaldir. Var olmas1 muhal olan var olamaz. O halde muhal degil, miimkiindiir. Var
olmas! miimkiin olanin olurlulugu var olmasindan 6nce gelir.” ibn Sina ezeli ile hadisi
birbirinden ayirir. Bu noktada ibn Sina miimkiinii, ezeli ve hadis olarak agikca ortaya
koymuyorsa da, bu onun zorunlu ve miimkiinin ne oldugunu aciklamasindan
anlagilmaktadir. Zira ona gore zorunlu ile ezeli arasindan fark vardir. Zorunlu, varligi
kendinden olan tektir, yaratandir. Ezeli, varli§im zorunludan alan, fakat varliginin
oncesi olmayan seydir. O, bunun icin olabilirlinin miimkiinliigiiniin, varligindan 6nce
geldigini, ama ezelinin zorunlulugunun varligindan once gelmedigini ileri siirer.” Iste
bu, miimkiinii ezeli ve hadis olarak ikiye ayrrdiginin agik ifadesidir. Farabi ve Ibn

Sina’ya gore varliklar iice ayrilmmaktadir.

1. Kendi 6ziinden zorunlu (Vacib bizatihi),

' Atay, a.g.e.,s. 41.
® Gazali, Tehdfiit, s. 68; Atay, a.g.e., s. 41.
3 Atay, Farabt ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 42.
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2. Oziine gore olurlu (miimkiin bizatihi) fakat baskasiyla zorunlu (vacib bi

gayrihi),

3. Kendi 06ziine gore miimkiin (miimkiin bizatihi)' buna gercek miimkiin de

denmektedir.

Burada g6z oniinde bulundurulacak nokta, 6ziine gore olurlu ve baskasina gore
ve baskasina gore zorunlu olanin ezeliligi ve ger¢ek olurlunun da sonradan oldugu ve
hadisi teskil ettigidir. Fakat boyle olmakla is sonuglanmaz. Acaba miimkiiniin ezeli
olan1 hangisidir? Oziine gore miimkiin ve baskasina gore zorunlu olanin m1 olurlulugu
ezelidir, yoksa kendi Oziine gore sadece olurlu olan, yani gercek olurlu olanin mu

olurlulugu ezelidir.?

Buna s0yle cevap vermek miimkiindiir. “Ezeli olanin miimkiinliigii, varhigindan
once degildir. Ezeli olanin olurlulugu varligindan 6nce olmayinca, kendisi de ezeli
oldugundan, olurlulugu ve varlig1 beraberce ezeli olmus olur. Burasi boyle olunca
geriye kalan gercek olurlunun, miimkiinliigiiniin ezeli olmasidir. Demek ki ibn Sina’ya

gore, gercek hadis, miimkiindiir, fakat olurlulugu ezelidir.”

Ebu Mansur Maturidi ise alem hakkinda su agiklamalarda bulunur: “Haber
yontemi, alemin yaratilmis olmasina delalet eder. Biitiin insanlarin benzer bir delili
birbirine kars1 kullanmas1 miimkiin olmayacak sekilde Allah Teala’dan su hususun sabit
olmasiyla gerceklesmistir ki O, her seyin haliks,? goklerin ve yerin essiz yaraticisi
bulundugunu® ve bunlarla mevcut her seyin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu’ haber
vermistir. Haber yoluyla gelen bilginin kabul edilmesi gerekir.6 Bir de su var ki,
insanlarin hi¢ biri ne kendisinin kadim oldugunu iddia etmis ne de kidemini
kanitlayacak bir noktaya isarette bulunmustur. Sayet insan bdyle bir sey ileri siirecek
olsa, bunun gercege aykiriligini, kacinilmaz bir sekilde hem kendisi, hem de onu
kiigiikliigiinde goren ve diinyaya gelisinden haberdar olan herkes acik¢a bilecektir. Su

halde alemin ve canlilarin yaratilmighigina hiikmetmek gerekli hale gelmistir.

! Atay, a.e.g., s. 42.

? Gazali, Tehafiit, s. 65; Atay, a.g.e., s. 42.

3 Bkz. En’am, 6/102; Ra’d 13/16; Ziimer 39/62.

4 Bkz. Bakara, 2/107; En’am 6/101

3 Bkz. Bakara, 2/107; Al-i Imran 3/189; Maide 5/17-18, 12.
% Maturidi, Ebu Mansur, Kitabii’t-Tevhid, s. 21.
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Cisimlerin ana maddesini olusturan cevherlerden her biri ¢esitli zaruretlerin
cemberine alinmis ve baskasina bagimhiligimi ilan etmis durumda algilanmaktadir.
Halbuki kidem, ihtiyagsizligin simgesini olusturur. Ciinkii kadim kidemi sayesinde
baskasindan miistagni kalir. Zaruret ve ihtiyag ise cevheri digerine muhtag hale getirir.
Bu sebeple de yaratilmighigi subiit bulur. Konuyla ilgili bir bagka hususta sudur; her
varlik mevcudiyetinin baslangi¢ doneminden habersiz oldugu gibi, yetkin derecede giic
ve bilgiyle nitelendigi donemde bile asinip bozulmaya yiiz tutan yonlerini diizeltmekten
acizdir. Bu sdylenenler canli icin s6z konusudur. Netice olarak sabit olmustur ki, canli
cansiz her seyin varligi ancak kendi disindaki bir seyle miimkiin olmaktadir. Kendi
disina bagimlilik olunca da yaratilmislik gerekli hale gelir. Ciinkii kidem bagskasina

bagliliga engel teskil eder.!

Kainat ciizlerden ve par¢alardan olusmustur. Onu olusturan parcalardan cogunun
yok iken var oldugu bilinmekte, bunlarin gelismesi, hacim kazanmas1 ve biiylimesi de
fark edilmektedir. Bu mekanizmanin kainatin biitiiniine hakim olmasi gerekir. Ciinkii
sinirlt ve sonlu pargalarin sonsuz statiisiine hakim olmalidir. Burada sinirt sonlu
parcalarnin  sonsuz statiisinde bulunmasi bahis konusu degildir.”> Yani tabiatin
gozlemlenebilen parcalari, kadim anlamina gelir ki, bu muhaldir. O halde kainatin
gozlemlenebilen pargalarindaki yaratilmishk o©zelliginin, onun biitiiniinii sardigini

sOylemek gerekmektedir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar neticesinde kainatin ciizlerden meydana
geldigini, ciizlerinde yok iken var oldugunu ve hareketlerden hali kalmadigini,
hareketlerden hali olmayanin da hadis oldugunu, hadisin de varligini yokluguna tercih
edecek bir Miireccih’e ihtiyag duydugunu ve bunun neticesinde kainatin miimkiin bir

varlik oldugunu soyleyebiliriz.

1.7. Hudus
1.7.1. Sozliik Manasi

Hudus, “bir seyin bir seye muhta¢ olmasi, sonradan meydana gelmesi ve

yaratilmasi, bir varligin ademden viicuda gelmesi” demektir. Kidemin ziddidir. “Bir

' Maturidi, a.g.e., s. 22; bkz. Karabagi, Tehafiit (cev. Abdurrahman Giizel), s. 72-88.
2 Maturidi, a.g.e.,s. 22; Karabagi, a.g.e. s. 72-88.
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faile ve yaratana ihtiyaci olan, zaman ve mekanin icinde olan” gibi anlamlara da gelir."
“Muhdes” sozii “yokluktan varliga ¢ikarilmistir” demek olup, “yok idi sonra var oldu”

(meskubun bi’l-adem, 6ncesinde yokluk bulunan varlik) manasina gelmek‘tedir.2

1.7.2 Terim Olarak Hudus

Terim olarak hudus, sonradan meydana gelme, yok iken sonradan var olma
demektir. Boyle sonradan varedilen varliklara da “hadis” denir. Hadisin karsiti
“kadim”dir. Kadim, varligin baslangici olmayan, O’nun var olmadigr bir zaman

diistiniilmeyen, daima var olan demektir.’

Filozoflara gore hudus, bir seyin diger bir seye muhta¢ olmasi manasina
gelmektedir. Onlara gore alem Allah’a muhtactir. Yani Allah olmasayd: alem olmazdi.
Bu manada alem hadistir. Fakat Allah aleme muhta¢ degildir. Yani alem olmasaydi
Allah yine var olurdu. Bu manada Allah kadimdir.' Bunun manasi sudur: “Allah
alemden zaman itibariyle once degildir, zat itibariyle oncedir. Bu manada Allah’in
alemden evvel olmasina “kidem-i zati” denilir. Alem zaman itibariyle Allah’tan sonra
degildir. Allah ezelden beri var oldugu gibi alemin heyulasi ve unsurlar1 da ezelden beri
mevcuttur. Alem sadece zat bakimindan sonradir. Bu manadaki sonraliga “hudus-i zati”
denir. Bu ma’liiliin illetten, neticenin sebepten, eserin miiessirinden gelmesi gibi bir

sonraliktir.”

Kelamcilar ise hudis kavramimin Allah ile iligkisini soyle agiklarlar: “Allah,
zaman bakimindan alemden Oncedir. Buna “kidem-i zamani” denir. Alem ise zaman

bakimindan Allah’tan sonradir. Buna “hudiis-i zamani” denir.”®

Goriildgii  gibi  hudusun tarifini, filozoflar ve kelamcilar farkli farkli
yapmuslardir. Filozoflara gore hudus bir seyin muhta¢ olmasi demektir ki, onlar bu
diisinceye gore alemin hudusunu kabul etmektedirler. Fakat kelamcilara gore hudus,

alemin sonradan Allah tarafindan ezeli ilmi, irade ve kudretiyle yarattig1 seydir.

U'ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 12, s. 465-472, “hudus” mad.; Ciircani, Tarifat, s. 172.

? Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akaidi Serhu’l-Akaid, s. 123.

3 Golciik, Serafettin, Kelam, s. 151.

* Taftazani, a.g.e., s. 124.

5 Razi, Fahru’d-Din, Muhassal, (¢cev. Hiiseyin Atay), s. 78-80; Taftazani, a.g.e., s. 123-124.
% Razi, a.g.e.. 78-80; Taftazani, a.g.e., s. 123-124.
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Allah’in varligin1 ispat hususunda kelamcilarin dayandiklari en onemli delil
“hudus delili”dir. Bu aleme baktigimizda alemin maddesiyle, suretiyle ve parcalariyla
hadis oldugunu goriiriiz. Alem daha 6nce yokken sonradan yaratilmis olup, a’yan ve
arazlardan meydana gelmistir. A’yan ve a’raz da hadistir. Ciinkii cevher ve cisim,
hareket ve siikundan hali degildir. Hareket ve siikun ise araz oldugu i¢in hadistir.
Hadislerden ayrilmayan ve daima hadislerin mahal ve lazimi olan a’yan da hadistir.
Eger a’yan hadis olmayip kadim olsaydi, kendileri ile kaim olan ve onlardan hi¢bir
vakit ayrilmayan a’razlarin kaim olmasi gerekirdi. Sonradan olanin kadim olmasi
muhaldir. Yok iken sonradan olan alemin var edicisi, alemin disinda bir illettir ki, bu da

Allah’tir.!

1.7.3. Gazali’ye Gore Hudus

Gazali varligr on kisma ayirir ve bunlardan birisini ve ilkini cevher, diger
dokuzunu ise araz olarak kabul eder.” Bu durumda varlik, cevher ve arz olmak iizere
ikiye ayrilmis olmaktadir. Gazali’ye gore cevherden maksat “bir seye konu olmayan
varlik”tir.’ Burada konudan kasit ise kendi kendine kaim olanin® varlik oldugunu, yer
kaplayan herhangi bir sey miirekkep degilse de ona cevher dendigini5 sOylemektedir.
Yer isgal eden herhangi bir sey bilesik degilse cevher, bu sey baska bir seyle birlesmigse
cisim, yer isgal etmeyen seyinin varligi bir cisme muhtag ise, buna da a’raz denir. Yer
isgal etmeyen bir seyin varligi hicbir seye muhtac degilse, bu varlik Vacibii’l-

Viicud’dur.®

Yer kaplayan ve fakat miirekkep olmayan herhangi bir sey cevher olduguna
gore, boyle bir cevher Gazali’nin anlayisinda, yer kaplamasi dolayisiyla hareket ve
siikundan zorunlu olarak hali kalamaz.” Zira varligi icin bu sarttir. Hareket ve siikun ise
hadistir. Cevher, Arz gibi sakin kabul edilse de, Gazali onun hareketini imkansiz

gormez.

' Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 62-63; Yiiksel, Emrullah, Kelam Dersleri, s. 10-11.
? Gazali, Miyarii’l-Ilm, s. 314.

3 a.g.e.,s.314.

‘a.ge., s 313.

5 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, Ankara 1992, s. 24.

®a.ge.,s. 23.

7 a.g.e.,s.28.
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Gazali cevherdeki hareket ve degismeyi soyle izah eder: “Mekan cevhere lazim
oldugu gibi yer de araza lazimdir. Bu bakimdan cevher, hareketin kendinde aslen
mevcut bulunmasindan ve ortaya ¢ikmasindan hali degildir. Hatta ona gore cevher bir
mahalle muhta¢ olmayip kendisiyle kaim olsa bile yine degismelerden hali kalmaz. Zira
hareket ve onun zuhuru da Gazali’nin anlayisinda hadistir. Bu sebeple cevher bir takim
olaylardan, degismelerden de hali kalmaz.! Gazali cevherin intikalini ele alarak bir
yerden bagka bir yere cevherin ge¢mesinin intikal oldugunu, bunun sonucu olarak da

mekanin degismesinin, cevherin zatinda bir degisiklik yapmadigini ileri siirer.

Gazali ayrica cevherin yer tutma ile degil tek basina diisiiniildiigiinii2 ifade
ederek cevherin ferdiligini miidafaa eder. O, cevherin ebediligini kabul etmedigi i¢in
onlarin yok olusunu, hareket ve siikunun kendilerinde yaratilmamis olmasina baglar ve
onlarin varliklarim1 gerektiren sartin, ortadan kalkmasiyla, varliklarinin devaminin

. - . 3
imkansiz olduguna inanir.

Gazali biitiin cevherlerin kapladiklar1 ve tahsis olduklar1 yerler itibariyle de
birbirlerine benzediklerini kabul ederek, varligi miimkiin olan her cevherin, Allah’in
kudreti icine girdigini, yani Allah’in onlara yaratmaya ve yok etmeye muktedir

oldugunu ileri siirer ve buradan da cevherlerin hadis oldugu sonucunu ¢ikarir.

Bu manada Gazali, Allah’1in yer tutan bir cevher olmadigini iddia eder; buna da
Allah’in kideminin sabit olmadigin1 gosterir. Ayrica Allah’in yer kaplayan bir cevher
olmas1 halinde hareket, siikiin ve degismelerden hali kalmayacagini, bunlarin da hadis

- . .. 4
oldugunu ileri siirer.

Boylece cevher, Gazali’nin anlayisinda reel ve esas varlik, varlik cinslerinin en
iistiinii olarak kabul edilmekle birlikte, ilk varlik degildir. Cevher, zit kabul ettigi, bir
yer isgal ettigi, bir mekandan baskasina intikal ettigi icin, Gazali’ye gore daima sabittir,
miisahede edilebilir. Bu anlayisa gore Cevher ne siik(in i¢indedir, ne ezelidir, ne varligin
ne de degisimin prensibidir. Aksine kendinde hareket mevcut oldugu icin varolusun ve
degismenin bizzat menseidir. Zira kendisinde mevcut olan hareket ve siikin hadistir.
Gazali ayrica cevherin varhigimi gerektiren sartlarin ortadan kalkmasiyla, cevherin de

yok olacagini ve cevhere, dolayisiyla araza da yon izafe edilebilecegini kabul etmekle,

' Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, , s. 28.
2, a.g.e.,s.31.
‘age., s 37.
4 a.g.e.,s. 38.
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esas varlik olan Allah’a cevher denilemeyecegini ispat gayesini giitmektedir. Ciinkii ona
gore maddi ve manevi, basit ve bilesik her cesit cevher Allah’in kudreti dahilindedir.
Var veya yok oluslart O’na baghdir. Ciinkii Gazali cevherlerin hadis oldugunu ileri
siirmekle yaratan ve degismeyen yegane varliga dikkati cekmekte ve bunu metafizigine
temel yapmakta, cevher ancak bir araz ile belirebileceginden Allah’in bir “cevher”

olamayacagim miidafaa etmektedir."

Gazali araz1 sOyle tarif eder: “Eger yer isgal etmeyen seyin varligi bir zat’a
muhtac ise buna araz denir. Bu zat ya cisim veya cevher olur.” Hastalik, aclik, susuzluk
gibi yahut “varlig1 baska bir seyin varlig1 i¢in sart olmayan sey” arazdir.® Arazin varligi
cevhere bagl oldugu icin, arazin cevherden, cevherin de arazdan ayrilmasi imkansizdir.
Bu bakimdan Gazali’nin anlayisinda bunlarsan her birinin fiili, digerinin fiiline
baghdir.* Bu sebeple araz kendi kendine degil, ancak cevher yardimyla diisiiniilebilir.
Gazali arazin varligini, muayyen bir cevherin arazi1 olmaktan ibaret goriir ve onun ilgili
oldugu cevherden ayrilmasimi diisiinmenin, onun yok olmasini diisiinmek olacagini
iddia eder.” Gazali, cevher gibi arazin da bir yerde bulunmas: gerektigine isaret etmekle

birlikte® arazin hadis olmasina ragmen yer degistirmesinin batil olduguna dikkat ¢eker.”

Gazali, cevher gibi arazlarin yok olduklarina kani olup, bununla zatlarin

bekasinin tasavvur edilemeyecegini kastettigine isaret eder.®

Bu bilgiler 1s1¢inda Gazali alemin cevher ve arazlarindan olustugunu kabul
etmektedir. O hem cevherin, hem de arazin hareketlerinden hali olmadigini, hareketten
hali olmayanin ise hadis oldugunu sdylemektedir. Boylece Gazali biitiin alemi hadis

olarak gormektedir.

Gazali alemdeki yaratiklar1 Allah’in yukaridan asagiya dogru yoktan var ettigini,
Allah 6ncesi olmayan ilk varlik oldugundan, biitiin diger yaratilanlarin ve miimkiinlerin
en sereflisinden baglayarak tertip ilizere esyanin en asagi derecesi olan maddeye

ulasincaya kadar hepsini Allah’in yoktan var etmis oldugunu sdyler.’

" Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmast, s. 131.
? Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 23-40.

3 Gazali, Miyar, s. 94.

* Gazali, El-Iktisad, s. 77.

a.g.e.,s.37.
o Bolay, a.g.e., s. 156.
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Gazzali’de olus ve yok olusun hakiki sebebi Allah’tir. Zira varliklar1 yoktan var

eden ve yok eden O’dur. Her sey onun izni ve iradesiyle hareket eder.'

Gazali, bunu hadis olan her varligin hadis olmayan bir faile muhtag olmasi,” bu
failin de Allah’tan baska bir varlik olmamasiyla izah eder ve biitiin olug ve yok oluslari,
degismeleri O’nun iradesine baglar.” Bunu da su ayete dayandirir. “Allah ile beraber
baska hicbir ilaha yalvarma. Ondan baska ilah yoktur. Onun zati hari¢ her sey yok
olacaktir. Hiikkiim onundur. Hepiniz onun huzuruna gétiiﬁileceksiniz.”4 Gazali bunu izah
ederken, O’ndan bagka her seyin zati yoniinden sirf yokluk oldugunu, bu bakimdan
nesnelerin zatiyla degil yaraticisina tabi olarak, O’ndan sonra gelen varliklar oldugunu,
her seyin iki yiizii olup, birinin nefsine digerinin de Rabbi’na ait ve doniik bulundugunu,
nesnenin kendi vechi itibariyle yokluk olmasi bakimindan, O’ndan bagka her seyin

yokolmaya ve helaka tabi oldugunu sdyler.’

Gortiliiyor ki, Gazali alemin ve varliklarin meydana gelisini ve fesadin1 Allah’in
iradesine dayanarak halletmek istemektedir. Ancak ilk yaratilanlardan sonra basit
varliklardan miirekkep varliklara dogru olan “kevn ve fesad”da, Allah’in koydugu
kanuna uygun tarzda ve O’nun kontrolil altinda bir tekamiil, bir istihale, bir olus ve yok

olus meydana gelmektedir.

1.7.4. Kainatin Hudusu

Kainatin hudusu konusunu ele almadan 6nce ondan ne anlasildigi, ne anlasilmasi
gerektigi ve alemin varliginin kendisi iizerinde durmamiz gerekecektir. Daha Once
hudus kavramu ilizerinde durdugumuz icin bu konuda detayli bir bilgi vermeye gerek

gormiiyoruz.

Atom, kelime olarak “A, L, M” siilalesinden ismi alettir. “Hatem” miihir
vurmakta kullanilan alet oldugu gibi; alem de mucidinin varliginin ve vahdaniyetinin

anlasilmasina delil olmak yoniiyle alettir.” Ona gore, varliklara alem denmesinin sebebi,

' Gazali, Thya’u Ulumi’d-Din, (terc. Ahmet Serdaroglu), c. I, s. 280-300; Bolay, Aristo Metafizigi ile
Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 159.

* Gazali; el-El-Iktisad, s. 47.

’ Bolay, a.g.e., s. 159.

* Kasas, 28/88; Bolay, a.g.e., s. 159.

> Bolay, a.g.e. s. 159.

6 Zebidi, Tacu’l-Arus, “A.L.M.” md. C. 8, s. 407; Ragip el-Isfahani, Miifredat, s. 344.
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onlarin vyaratictya isaret eden seyler olmalaridir.' Ote yandan bu goriisii biitiin

miifessirler kabul etmektedirler.’

Kavram olarak alem, duyular ve akil yoluyla kavranabilen, varlig
diisiiniilebilen, yaratict olan Allah’in disindaki varliklarin, biitiin mahlukat veya

feleklerin ihtiva ettigi cevher ve arazlarin tamamidir.’

Taftazani’ye gore alem, Allah Teala’dan hari¢ olup da sani’in bilinmesine vasita
olan tiim varliklardir. Alem emare ve alamet manasina gelir. Hak Teala’nin varliginin

. . o e . . .. 4
emaresi ve alameti oldugu i¢in kainata alem denmistir.

Alem lafzinin canli, cansiz, suurlu veya suursuz biitiin varliklara delalet ettigi
kabul olunca, normalde ¢ogul seklinin cewm-i miikesser seklinde “avalim” olarak
gelmesi gerekmektedir. Bu durumda biitiin varliklart ifade ettiginde avalim seklinde;
sadece suur sahibi varliklar ifade ettigi zaman ise “alemun” veya “alemin” seklinde
salim cogul yapmak miimkiindiir. Ibn Abbas kendisinden rivayet edildigi iizere
“Rabbi’l-Alemin=alemlerin Rabbi” tabirinin Kur’an’da sadece cin ve insanlar icin

kullanildigini séiyliiyordu.5
Imam Cafer-i Sadik alemi ikiye ayirir.
a) Alem-i Kiibra: Thtiva ettigi biitiin varliklarla birlikte felekleri ihtiva eder.

b) Alem-i Sugra: Bu da kainat1 bilkuvve ihtiva eden insandir. Zira Allah insan

kainatin sekli (hey’eti) iizere yaratmls'ur.6

Kur’an-1 Kerim’de bu kelime farkli anlamlardsa yetmis ii¢ yerde zikredilmistir.
Bunlardan kirk ikisinde, canli, cansiz biitiin alemlerin rabbi, ayrica yeryiiziinde yasamis

gecmis topluluklari’ ve yasan insanlar manasinda da® kullamlmustir.

Kelam ilmi acisindan bu kelimenin ifade ettigi anlam acaba neden ©Gnem

kazanmaktadir? “Alem” mefhumu neyi anlatmaktadir? Alem nedir? Kag¢ kisma ayrilir?

! Ciircani, Tarifat, s. 96.

2 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 24; Zemahseri, Kessaf, c. 1, s. 10; Fahru’d-Din er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. 1,
s. 180.

3 Bakillant, el—insaf, Kahire 1993, s. 30; en-Nesefi, Ebu’l- Mu’in, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 62; bkz.
Keskin Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem liskisi, Istanbul 1996, s. 69.

* Taftazani, Kelam [Imi ve Islam Akaidi Serhul Akaid, s. 123.

> Ragip el-Isfahani, Miifredat, s. 341.

6 Keskin, a.g.e.,s. 71

7 Ankebut, 29/10.

8 Bakara, 2/47.
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Varliginda bagka bir seye muhta¢ olacak karakterde midir? Yoksa kendi zat1 ile kaim
olabilir mi? gibi sorular, bu kavrama daha da 6nem kazandirmaktadir. Bunun igin

filozoflar, kelamcilar ve diger tabiat bilginleri bu konu iizerinde 6nemle durmuslardir.

Kelamcilar “alemi” ayan ve arazdan olusan Allah’in disindaki tiim mevcudata
verilen genel bir isim olarak tanimlamaktadirlar.' Nesefi’ye gore varliga alem isminin
verilmesinin sebebi ‘“Hay, Sami, Basir, Kadir” olan Allah’in varlifina delalet etmesi;

yani Allah’in varligina ve kudretine “alem” ve isaret olmasindan dolayldlr.2

Kelam acisindan “alem”in Allah’in varligina delil olmasi, alemin sonradan
yaratilmasina baglhdir.’ Aksi takdirde alemin ezeli oldugu kabul edilirse, bir yaraticinin
varliginin ispatlanmasi imkansiz olur. Ciinkii insanin gayb hakkindaki biitiin bilgileri bu
duyular aleminde edindigi bilgiler iizerine bina edilmektedir. insanin gii¢, kudret ve
takati ancak mevcut varliklardan ve kavramlardan hareket ederek his yani ile elde ettigi
manalara isaret ederek gaib olan hakkinda bilgiye ulagsmaya miisaittir. Bunun disinda

insanin bilgi icin bir imkan: yoktur.*

1.7.4.1. Kelamcilara Gore Alem

Kelamcilarin ¢ogunluguna gore alem, cevherler, cisimler ve arazlar olmak iizere
iic kisma ayrilir.’ Ancak imam Maturidi’nin bu ayrimi kabul etmedigini, tarifte birbiri
icine dahil olmanin mevcudiyetinden dolay1 bu tasnifin gecerli olmadigin st')yler.6

Imam Maturidi’ye gore alem iki kisma ayrilmaktadir.

1. Ayanlar (Cevherler).
2. Arazlar.

Cisimler “birden fazla a’yandan miirekkep olan seydir” seklinde tarif
edilmektedir. Su halde cisim, cevher ayr1 bir sey olmayip, ondan miirekkep bir varlik
olduguna gore onlar1 yine ayana irca etmek miimkiindiir. Oyle ise alem ayan ve

arazlardan meydana gelmektedir.

" Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 62.

2 a.g.e.,c.1,s. 62.

3 Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, s. 11; Ciiveyni, Kiitab el-Irsad, s. 39; Nesefi, a.g.e.,c. 1l s 62.

* Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 130.

5 Nesefi, a.g.e.,c. 1l s 62.

® Bakillani, Kitabu't-Tevhid, s. 17; Golciik, Serafettin, Ehli Stinnet Akaidi, Istanbul 1988, s. 16.
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Cevher ve araz, kainatin en genel iki terimidir. Eski filozoflarin ortaya attiklari

bu terimler, bugiin de yalniz felsefe ve kelam degil, biitiin ilimlerde kullanilmaktadir.

Kelam ilminde cevher ve araz iizerinde durulmasi, Allah’in hem cevher
olmadigi, hem de arazla birlesmeyecegini anlamak ve ispat etmek icindir. Ciinkii kainat
cevher ve arazdan olusmakta olup sinirlidir, hacmi, boyutu vardir ve biitiin unsurlari ile

hadistir. Allah icin boyle bir sey s6z konusu olamaz.

Arazlar, Zat1 ile kaim olmayan veya var olabilmesi i¢in bagka bir varliga muhtag
olan seydir.

A’yan (cevher), kendiliginden var olan yani var olabilmesi i¢in bir mekana
muhtac olmayan seydir.! Ancak cevherin bu sekilde tarifine Es’ari kelam alimlerinin

itirazi vardir.

Es’ari’ler kainatin araz ve cevherlerden meydana geldigini (cismi de cevherin
bileskesi kabul edersek) ve bir Sani’a ettiginden dolay1 alem olarak isimlendirildigi
konusunda Maturidilerle ayni fikri paylagsmaktadirlar. Ancak cevherin tarifi konusunda
Maturidilerin goriisiinii kabul etmezler. Onlara gore cevheri kendi kendine var olabilen
sey (kaim bizatihi) seklinde tarif edecek olursak, neticede boyle bir varligin yaraticiya
ihtiyact olmadigindan dolayi, ondan hareketle bir sani’in varligini ispat etmemiz
imkansizlagsacaktir. Bu tamimin kabuliinde, Allah’tan bagka, yeterliligi 6ziinde tasiyan

varliklarin olabileceginin ifadesi gizli olacagindan dolay1 O’na sirk kosmak vardir.”

Cevher icin Ciiveyni’nin One siirdiigii tarif soyledir: “Cevher, bir hacmi olan, yer
tutan, bir mekanda var olan her seydir. A’raz ise cevherle var olan manadir, renk, koku,
hayat, 6liim, ilimler, iradeler ve kudretler gibi. Zira bunlarin hepsi ancak bir cevherle

var olabilirler.’

Buna karsilik Bakillant tarifinde ters bir yol izlemektedir. Ciiveyni a’razi cevher
yoluyla tarif ederken O, cevheri a’razlardan hareket ederek tarif etmektedir. O’na gore

cevher a’razlan yiikleyebilen seydir. A’raz ise bekas1 olmayan seydir.4

Maturidilerin cevher yerine a’yan kelimesini kullandiklarim1 miisahede ediyoruz.

Hatta imam Maturidi Kitabu’t-Tevhid’de a’yanmin hadis oldugunu ispata ayirdig

! Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 62; Ciircani, Ta rifat, s. 30.
* Ciiveynt, Kitabii’l-Irsad, s. 17.

‘a.ge.,s. 17.

* Bakillani, Kitabu’t-Temhid, s. 17-18.
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bolimde cevher, a’yan ve hatta cisim terimlerini birbiri yerine cok rahat
kullanmaktadir." Bunun sebebi beklide onun cevhe-i ferd kavramma Es ariler kadar
ehemmiyet vermeyisidir. Buna karsilik Es’ariler a’yan terimini kullanmazlar ve alemin

tarifinde cevher ve araz kavramlarina dayanirlar.

A’yanin “kendi zatiyla kaim olabilen” seklindeki tarifine, Es’arilerin itirazini
Nesefi soyle cevaplar: “Biz, a’yan kendi zatiyla kaim olandir derken, onun bir mekana
muhtag¢ olmaksizin var olabilecegini ifade etmek istiyoruz.” Boylece Es’arilerin “zat1 ile
kaim olan, var olmasi i¢in baskasina muhta¢ olmaz. O ise sadece Allah’tir.” itiraz1 bizi
baglamaz. Zira biitiin cevherler basit veya bilesik olsun, var olduklar1 bir mahal
olmaksizin var olabilirler. Bundan dolay1 dlem de bir cevher oldugu halde, biitiinii bir
mahalde degildir.” Bu noktada alemi izah ederken bir unsur daha karsimiza ¢ikmaktadir.
“Es’ariler mekani, cevherlerin tarifinde, ayrilmaz bir parca olarak gordiikleri halde,
Maturidiler mekani, cevherden ayn diisiindiikleri ve onun da diger cevherler gibi

yaratilmis oldugunu kabul etmislerdir.’

Maturidiler, cismi a’yanin i¢inde miitalaa etmenin sonucu olarak a’yani ikiye

ayirirlar.

1. Basit ayanlar; yani miirekkep olmayan cevher demektir ki, buna kelam

alimleri cevher-i fert adin1 verirler.
2. Bilesik ayanlar ise cisim olarak isimlendirilir.

Fakat Maturidiler cevherin bilesik hali (cisim) hakkinda fazla bir sey
soylemezler. Nesefi, Imam Maturidi’nin “Dini hususlarda gerekli olmadikca bir seyin

hakikatinin tarifi ile mesgul olmadigin1” sdyleyerek meseleyi ¢oziimsiiz birakar.*

Mutezile alimlerinden Dirar b. Amr Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (0.
230/844) ve Ibrahim en-Nazzam haric, biitiin kelamcilar alemin asli unsurunun a’yan
oldugunu kabul ederler.’ Bunlar ise alemin birlesik arazlardan meydana geldigini

sdylerler.’

! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 11.

? Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 63.

3 Keskin, Islam Diigiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 78.

4 Nesefi, a.ge.,c. 1 s 67.

5 a.ge.c.1,s. 71

% Giiven, Mustafa, Nesefi’'nin Allah Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, S. Urfa 1997, s. 36.
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Maturidi, ayanlarin giizellik-¢irkinlik, aydinlik-karanlik gibi zitliklara konu
olmasindan dolay1r hadis olduklarini soyler. Zira bu vasiflar, birbirini takip ederek
meydana gelebilmekte ve nihayet yok olmaktadirlar. Eger ayanlar kadim olsalardi, ihata

edilmemeleri gerekir ve baskasina muhta¢ olmamas: gerekirdir.'

Nesefi’ye gore a’raz, zati ile kaim olmayan ve var olabilmesi i¢in bagka bir
varliga muhtac olandir. A’yan ise var olabilmesi i¢in bir mekana ihtiya¢c duymayip,
Allah’in yardimiyla ayakta duran seye denir. A’yan bilesik olan ve olmayan olmak

izere ikiye ayrilir. Cevher bilesik olmayan, cisim ise bilesik olandur.?

Mutezile’den Kadi Abdulcabbar (6. 415/1024)’a gore a’yan kadim olsayd,
arazdan Once bulunmasi gerekirdi. Halbuki a’yanlar arazlardan hali degildir. O halde
onlar da arazlar gibi hadistirler.* Abdulkadir el-Bagdadi (6. 429/1037) 1se “a’yanlarin
birbirine benzer oldugunu, tabiat ve mahiyetinin bir oldugunu, ancak bununla beraber
her a’yanin, arazlarina bagli olarak ayr1 ayr1 bir ferdiyete sahip oldugunu belirtir.
Bununla beraber o; a’yanlardan olusan cisimlerin birbirine doniismesi, bunlarin asli

. o .. . .5
unsurlarinin bir oldugununu gosterir” demektedir.

Cevher, kelamcilara gore miimkiin ve mevcud olan her sey demektir. Onlara
gore her miimkiin hadis oldugundan cevher de hadistir. Bunun i¢in kelamcilar cevhere

“Hadis-i Miitehayyiz” derler.

Pezdevi ise (h. 421-493/M. 1027/1099) cevheri kendi zati8yla kaim olan ve z1d
seyleri (a’razlar1) kabul etmeye ve yiiklemeye imkani olan™®, Bagdadi (6. 429/1037) ise,
“Varligin ne aklen ve ne de fikren boliinmesi imkansiz olan en kiiciik pargasf’7 olarak

tarif ederler.

Sonug olarak sunu sOyleyebiliriz ki; biitiin kelam alimleri tarafindan, alemin
yaratilmis (hudus) oldugunu en bariz delili olarak cevhere ilinti olarak ancak bir an bile

varolabilen “araz” ile ele alinmaktadir. Araz sebat ve devami olmayan sey demektir.

! Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 12.

2 Giiven, Nesefi'nin Allah Anlayist, s. 38.

3 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 63.

4 Kad Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 114.

3 Bagdadi, Usulu’d-Din, Istanbul 1928, s. 52-54.

6 Pevdevi, Usulu’d-Din, (terc. Serafettin Golciik), s. 17.
7 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 35.
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Nitekim Kur’an-1 Kerim’de buluta gecici oldugundan dolayr araz denilmistir.'

Hastaliklar da bu nedenle araz olarak isimlendirilir.

Aslinda biitiin bu bahisler ve alemle ilgili izahlar ve tartismalar, onun hadis

oldugunu ve bu yolla bir muhdise ulagmak icin vaz olunmus bir mukaddimden ibarettir.

Alemin temel ciizleri olan cevherlerin hadis olusunun ispati icin arazlarin
yardimi gerekmektedir. Burada elimizdeki en esasli ipucu, cevherlerin arazlardan hali
olarak bulunmayislarinin kabuliidiir. Boylece onlarin da hadis oluslarinda kullanilan en
temel Ozellige ulagsmis oluyoruz. Cevherin harekete mahal olabilmeleri, bir cevhere
bazen hareketin bazen de siikunun ariz olmasi, cevherin kendisinin de hadis oldugunun
delilidir. Dolayisiyla cevherden meydana gelen alemin de hadis oldugu ispatlanmis
olmaktadir. Zaten kelamcilarin kullandiklarit hudus delili alemin hadis oldugundan onun

yaraticisina gitmeyi hedefleyen bir delil olmas1 hesabiyla, alem hadistir diyebiliriz.

1.7.4.2 Filozoflara Gore Alem

Filozoflara gore cevher, ister kadim, ister hadis olsun “binefsihi kaim mevcud”

demektir.

A’yanlarin mabhiyetleri bir olmasina ragmen, farkli cisimler meydana
getirmeleri, onlara Allah tarafindan muhtelif arazlar tahsis edilmesiyle miimkiin
olmaktadir. A’yanlarin hicbiri digerine kendiliginden tesir icra etmeyecegi gibi, yapilan
bir tesiri kendiliginden kabul ve farkli sekillere yol acmalari ancak Allah’in emri ile

ger(;eklesir.2

Filozoflar alemin a’yan ve arazlardan olustugunu kabul ederler. Ancak a’yan ve
arazi Allah’in zatina ve sifatlarina samil tutarlar. Kelamcilar ise, sadece aleme mahsus
kilarlar. Ayrica ekseri filozoflar, alemin ebedi oldugunu, yok olanlarin ancak birbiri
ardina gelen suretler ve arazlar oldugunu, maddenin ise cevheri ile beraber asla yok

olmayacagini ifade ederler.

Filozoflara gore, a’yanin mahiyeti yaratilmis degildir. Sadece Allah tarafindan
sudur ve feyz yoluyla mevcud kilinmis olup, bu manadaki yaratmanin bir baslangici

yoktur. Farkli cisimlerin olusmasi, bu cisimleri meydana getiren a’yanlarin farkli

! Ahkaf, 46/24.
2 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yayinlari, c. V, s. 134.
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sekillere sahip olmalarindandir. Onlara gore a’yan ve araz nazariyesi Allah’in zat ve

sifatlarim da icine alir.'

Ik Islam filozoflarindan el-Kindi (6. 872 M) cevher tanimini sdyle yapar:
“Cevher, kendi kendine var olan, var olmak i¢in baskasina muhta¢ olmayan,
degisiklikleri tasidigr halde 6zii itibariyle degismeyen biitiin kategorilerle nitelendirir.
Ayrica cevher kendi kendine yeterli olan, arazlari tasidig1 halde, kendisi degismeyen,
niteleyen degil, nitelenen bir varliktir. Buna gore cevher, olusu ve bozulusu, olus ve

bozulus gibi her bir nesnenin 6z cevherinde artis1 gerektirten seyi kabul etmeyendir.2

' Giiven, Nesefi’nin Allah Anlayist, s. 42.
* Topaloglu, Bekir, Allah’mn varligi, s. 49-67; ayrica bkz. Bolay, Gazali Metafizigi ile Aristo Metafiziginin
Karsilastirllmast, s. 199.
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IKINCI BOLUM
ZORUNLU VARLIK

2.1. Vahdaniyet (Tevhid) Ozelligi

Vahdaniyet, Allah Teala’nin zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olmasidir.
Vahdaniyetin zidd1 olan ¢okluk ve sirk Allah hakkinda miimtenidir. Hi¢ siiphe yok ki bu
alemin var edicisi birdir. O’ndan bagka ilah yoktur. Ciinkii ilah demek, her hususta tam
bir kudret sahibi olan demektir. O’nun acizligi diisiiniillemez. Yerde ve gokte Allah’tan
baska tasarrufta bulunan ilahlar farzedilirse her birinin tam bir tesir edici olmas1 gerekir.
Her birinin tam bir kudrete sahip oldugu, yaratma ve yok etme, diriltme ve 6ldiirme,
yapma ve degistirme gibi her tasarrufa yalnizca mutlak olarak kudreti bulundugu kabul
edilmis olur. Bu durumda bir seyin var olmasinda ya her biri tesir edici veya yalniz biri
tesir edici olacaktir. Biri tesir edici ise digerleri ilah degil demek olur. Ciinkii biri
isleyip, digerleri islemez (atil) olsa, bu durum uluhiyyet sifatina aykir1t bir durumdur.
Eger biri tesirli olacaksa, bircok sebeplerin bir malul iizerine bash basina birlesmeleri ve
muhalefetleri icap eder ki, bu muhaldir. Ciinkii birlesmis olsalar, istiklalleri
(bagimsizlik) tenakuz olur. Muhalefet ilizere olunca da biri yapmak isterken digeri
yikmak isterse, eserde cekisme ve temanu’ olur ve hicbir sey meydana gelmez. Eger
hepsinin birlesmeleriyle ortaklasa tesirleri kabul edilecek olursa, bu surette de tam
neden ancak bir araya getirilmis sey olacagindan, her biri tam bir tesir edici degil, az
miktarda (ciiz’i) yani eksik bir neden olmus olur. Eksik olan ise ilah olmayacagindan

hic birinin ilah olmamas: gerekir.'

Iste yukarida yaptigimiz tevhidi ispat konusunda kelamcilar su ayeti delil
getiriler ve buna burhan-1 temanu’ derler. “Eger yer ile gokte Allah’tan baska ilahlar

olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrar, yok olurdu.”

Yine kur’an-1 Kerim’de Allah’tan baska ilah olmayacagini su ayetlerde

gosteriyor. “Allah hi¢ evlat edinmemistir. Beraberinde bir ilah da yoktur. Eger

' Gazali, Ravzatu’t-Talibin Umdetu’l-Salihin, Beyrut, s. 22-23; Gazali, Llcamiv’l-Avam an IImi’l-Kelam,
Beyrut, s. 58; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 9, s. 293; Yiiksel, Emrullah, Kelam
Dersleri, Erzurum 1986, s. 20; ayrica bkz. Golciik Serafettin-Toprak, Siileyman, kelam, s. 209-210;
Sinanoglu, Abdulhamit, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlart, s. 219-226.

* Enbiya, 21/22.



35

miisriklerin dedigi gibi, Allah’la beraber bir takim ilah olsaydi, o takdirde her ilah kendi
yarattigini gotiiriir, tek baslarina kalarak aralarinda ayriliklar bas gosterir ve bir kismi
digerine {Ustiin gelirdi. Allah onlarin isnad ettigi sirk vasiflarindan ve biitiin
noksanliklardan miinezzehtir.l, “Ey rasuliim, miisrikler hakkinda de ki; Allah’la
beraber, dedikleri gibi ilahlar olsaydi, o takdirde bu ilahlar, arsin sahibine (Allah) {istiin
gelmek icin muhakkak ki bir yol ararlardi.” Yine ihlas suresinde Allah’mn bir, kemal
sifatlara sahip, noksan sifatlardan miinezzeh oldugunu ag¢iklamaktadir. “De ki; O,
Allah’tir, birdir, Allah Sameddir. Her yaratigin muhta¢ oldugu eksiksiz bir varliktir.
Dogurmadi, o dogrulmadi da... Hicbir sey ona denk olmamistir’, ve sizin ilahiniz (zat
ve sifatina ortagl olmayan) bir tek Allah’tir* ve Allah’tan baska yaratici var mi?° gibi

ayetler vahdaniyet ile alakali nakli delillerdir.

[k varligin vahdaniyetinin nakli delilleri iizerinde burduktan sonra simdi de akli
olarak, vahdaniyet lizerinde biraz duralim. Akli olarak vahdaniyetin degisik boyutlar
ele alinacaktir. ilk varlikta mahiyet ve varhik ozdestir. Ciinkii ayr1 oldugunu kabul
edersek, ilk varligin birlesik olmasi gerekeceginden dolay1 varlik ve mahiyet ayni kabul

edilmistir.°

[k varlik zorunlu oldugundan hicbir sebebi ve illeti yoktur. O, sadece harici bir
sebebe degil, dahili-bir sebebe de dayanmaz. Eger dayanacak olursa kendi kendinin
sebebi olur, bu ise celisiktir.” Boylece diisiiniirler ilk varligi hem mantik hem varlikcilik
(antalogy) ve hem de metafizik acisindan tekligini ortaya koymuslar ve bu nedenle
tanimlanamayacagini soylemislerdir. Tanim bilesik varliklarda olmaktadir. Zira onlarin
mahiyetlerini meydana getiren unsurlar1 tanimda zikretmek gerekir. Boylece ilk varlik

ce e 8
mantik {issii olmus olur.

[k ve zorunlu varlik, mantikca birbirinden ayr1 ve birbirine yabanci unsurlardan

meydana gelmedigi gibi, tek unsurun bir araya gelmis ciizlerinden meydana gelmis bir

' Mu’minun, 23/91.

2 {sra, 17/42.

3 fhlas, 112/1-4.

* Bakara, 2/163.

5 Fatir, 35/3.

® Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 46.

" Atay, a.g.e., s. 46

8 Gazall, el-El-Iktisad fi'l Itikad, (cev. Kemal Isik), s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 47.
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varlik da degildir. Matematik bakimindan niceligi olmadigindan da ciizlere ayrilmayan

teklige sahiptir.'

Ik varhigin tekligi ve birligine dair Farabi bir kural ortaya koymaktadir. Ona
gore zorunlu varlik hangi sekilde olursa olsun, boliimlenmesi diisiiniilebilen ve varligin
clizlerinin bulundugu tasarlanabilen herhangi bir varlik kategorisine girmedigi ve

cokluk ihtimali olarak hicbir yonii bulunmadigindan, her bakimdan birdir.”

Farabi, ilk varin birliginde sunlar1 soyler. "Nasil ki ilk varin mahiyeti yok,
kendisi, inayeti, zati ve varlig1 varsa, yani mahiyeti ve varligi aym ise, birligi ile
kendisini bagkasindan ayiran 6zel varligindaki varlik kavrami gibi, onun birligi ile
varligr esit anlamdadir. Bu duruma gore varlik ve birlik sozleri ilk varlikta aym
anlamdadir.’ Zorunlu varlik, varhgmm ozelligi ile baska varliklardan ayrildigi gibi,

birlik 6zelligi ile de baska “bir” denen seylerden ayrilir.*

Farabi diger iki bakimdan da zorunlu varligin birligini akli delillerle ortaya
koyar. Zorunlu varligin en 6nemli 6zelligi, onun baskasina ve baskasinin kendisine
benzememesidir. Zorunlu varlik 6ziiyle, zatiyla her seyden ayridir. Kendi varligina
hangi yonden olursa olsun, baskasinin istirak etmesi imkansizdir. Onun varliginin hi¢bir
surette benzerlik ve benzesecek bir yonii ve ciiz’ii olmadigindan, her seyden biisbiitiin
apayr1 bir varliktir. Eger benzeyecek yon veya ciiz olmus olsa, bir benzeyen, birde
benzemeyen diye iki ciiz veya iki yonlii olacak veya bilesik bir varlik durumuna

diisecektir. O, bu noktadan da tektir.’

Bir diger akli delil de zorunlu varligin zidd1 olmamasidir. Karsiti olmasi, ayni
seviyede karsit bir varligin bulunmasi demektir. Karsitlar birbirini gotiiriir. Zira hangi
bir sey, hangi hususta bagka bir seye karsit ise, o hususta o seyi sifira indirir. Giigte ise
giiclerini, harekette ise hareketlerini, varliklarinda ise varliklarimi ortadan kaldirir.
Bunun i¢in zorunlu varhigin karsiti, ziddi yoktur. O, bu noktada tektir.’ Yukarida adi
gecen birlik herhangi bir benzesmenin olmadigini ortaya koymakta ve karsiti olmasiyla

da kendine hi¢ benzemeyen baska bir varligin var olmasini engellemektedir. Yoksa

" bkz. Razi, el-Muhassal, (¢ev. Hiiseyin Atay), s. 186-187; Gazali, a.g.e., s. 54, 5-6; Atay, a.g.e., s. 47.
2 Gazali, el-El-Iktisad fi'l Itikad., s. 54, 56; Atay, Farabi ve Ibn Sina va Gore Yaratma, s. 47.

? Gazali, a.g.e., s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 47.

* Gazali, a.g.e., s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 47.

> Gazali, a.g.e., s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 48.

% Gazali, a.g.e., s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 48.
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varliga karsit bir varlik diisiiniilecek olursa, birligi karsithik (ziddiyet) bakimindan

bozulmus olur.

flk varlik, varhginin zorunlu olmasi bakimindan da birdir. Onun zorunlulugu bir
tiirtin zorunlulugu degildir. Ciinkii tiiriin altinda fertler vardir. Halbuki ona ait esit bir
fert yoktur; tiiriin altindakiler sayilir. O sayilmaya girmez, bunun i¢in o sayica ikiden

once gelen bir anlaminda, bir degildir. Zira buradaki bir, tiirdeki birdir."

Gazali, Allah’1n siiphesiz yaratma, ibda, icad ve ihtira giiciiyle bir ve tek kaldig1
ve tek basina temayiiz ettigi, O’nun kendisine ortak, miisavi ve benzerinin bulunmadigi,
kendisiyle nizalasan bir ziddinin mevcut olmadlgl2 hususlar iizerinde durur. Buna
Kur’an-1 Kerim’de; “Yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar olsaydi, her ikisi de fesada

ugrardi.”

ayetini nakli delil olarak gosterir ve ayetin akli izahin1 yapar. Gazali bu
husutaki izahlarinda Allah’in bir olmasi, ilahi zatin sabit olmasina ve O’ndan baskasinin
nefyine raci oldugu, boliinme ancak kemiyeti olan seylere mahsus oldugundan, Allah’in
boliinmeyi kabul etmedigi, boliinmenin parcalanmak ve kiiciiltmek suretiyle bir cismin
kemiyetinde yapilan bir tasarruf oldugu hususlarini belirttikten sonra, “bir” kelimesine
iki ayr1 mana vererek Allah’in tekligini izaha ¢alisir. Buna gore “bir” kelimesi bazen bir
seyin boliinmeyi kabul etmemesi anlamini tasir; bazen de mesela “giines birdir”
denildigi zaman, riitbesinde onun bir benzerinin olmamasi1 anlamina gelir. Gazzali’ye
gore Yiice Allah iste bu iki manada da “bir”dir. Zira O’nun ne esi, ne benzeri, ne ziddi
bulunur. Ciinkii z1d bir seyin kendisini belirli mahalde diger bir seyin takip etmesi, fakat

onunla bir araya gelip birlesmesi anlamina geldiginden, bir mahalli bulunmayan

Allah’in da ziddinin olmamasi zorunluluk kazanir.

Gazali yine bu izahlarindan Allah’in bir benzeri ve ortagi olmamast hususunu
ele alir. Bundan kastinin Allah’tan bagka bir varligin sadece O’nun tarafindan yaratilmis
oldugunu® belirtir ve bu fikrini delillendirmek i¢in su mahkemeyi yiiriitir. “Eger
Allah’n bir seriki farzedilse, bunun ya ona bir yonden esit veya riitbece ondan yiiksek

yahut diisiik olmasi gerekir. Bunlarin hepsi Allah hakkinda muhaldir. Esitligin muhal

" Gazali, a.g.e., s. 54, 56; Atay, a.g.e., s. 48.

? Gazali, Thya-u Ulumi’d-Din, c. 1, (terc. Ahmed Serdaroglu), s. 276; ayrica daha genis bilgi i¢in bkz.
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 31-36; Razi, el-Muhassal, s. 186-187; Taftazani, Kelam IImi ve Islam
Akaidi, Serhu’l-Akaid, s. 141-143; Tiirker, Hubahat, Ug Tehafut Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s.
118-130.

’ Enbiya, 21/22.

* Gazali, el-Iktisad, s. 54-56.
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olusu, ikilik ifade eden her seyin birbirine aykir1 olup, birbirine benzemesinden ileri
gelir. Bu durumda Allah’in rakibi hakikatte ve sifatlarda O’na tamamen esit ise, bu
rakibin de varlig1 muhal olur. Ciinkii zaman ve mekan itibariyle ona aykiri olamayacagi
aciktir. Gergekte O’nun icin zaman ve mekan mevcut olmadigindan zat yoniinden
aralarinda bir ihtilaf olabilir. Zira Allah ile rakibi arasinda hicbir fark kalmamis oluyor.
Su halde iki sey arasindaki biitiin farklar kalkinca, sayr kavrami da zaruri olarak

kalkacaktir. Bu ise hakiki birlik ve vahdetten bagka bir sey degildir.”

Gazali, Allah’in benzerinin Allah’tan daha yiiksek olmasinin da imkansiz
oldugunu iddia ederek, esas ilahin biitiin varliklarin en yiicesi olmas1 gerektiginden,
daha yiiksek olanin bizatihi Allah’in kendisi oldugu, varlig1 diisiiniilen diger ilahin ise
noksan ve kusurlu oldugu icin ilah olamayacag neticesine varr.'! Gazali bu
diisiincelerini soyle siirdiiriir: “Eger iki ilah olsaydi, biri emir verince oteki ona uymaya
mecbur olur veya kars1 gelirdi. ikinci ilahin birinciye uymasi, O’nun eksik ve kudretten
noksan olmasi demektir. Birinciye muhalefet etmesi demek, birincinin yetersiz,

kudretsiz olacag1 anlamuni tasir. Bu durumda her ikisi birden ilah olamaz.””

Gazali bu mesele iizerinde birde cevher ve araz miinasebeti acisindan muhakeme
yiiriitir ve bu iki ilahtan birinin cevherleri, digerinin arazlar1 yaratmaya kadir
olduklarini diisiindiigiimiiz zaman, bunlar birbirinden tamamen ayr iki ilah oldugu i¢in
birisine vacip olan kudretin digerine vacip olmadigini, bunun ise muhal oldugunu; zira
arazin cevherden, cevherin de arazdan ayrilmasinin miimkiin olmadigi, bu bakimdan her
birinin fiilinin digerinin fiiline tevakkuf edecegini, arazi yaratan ilahin arazi1 yaratmak
istediginde, cevheri yaratanin cevher yaratarak arazi yaratanin isini bozacagini, bu
durumda ise arazin yaraticisinin aciz ve sasirmis hale diisecegini sOyleyerek aczinde
kadir olmasimin miimkiin olmadigini,” ayn1 seyin 6teki icin de varid oldugunu, bunun da
sonradan bir zitlasma ve gecimsizligi ortaya c¢ikaracagini one siirer ve boylece ayetin

hiikmiiniin akli yonden dogrulugunu ortaya koyar.

Sonug olarak Islam diisiiniirleri “Tevhid” konusunda Allah Teala’y1, birincisi,
say1 yoniinde bir oldugunu, ikincisi, miirekkeb olmamasi, “basit” olmasi yoniinden tek
oldugunu, iigiinciisii, kendine 6zgii bir varlik olmasi dolayisiyla bir oldugunu, dordiincii

olarak da sifatlar1 bakiminda bir ve tek oldugunu ispat etmeye ¢alismislardir.

' Gazali, el-Iktisad, s. 54-56.
* Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirlmast, s. 221-222.
3 Gazali, a.g.e.,s.57.
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2.2. Zorunlu Varhgi Noksan Sifatlardan Tenzih

Allah Teéla’ya iman etmek, yiice zati hakkinda vacip olan kemal sifatlariyla
beraber, miimteni olan noksan sifatlar1 ve caiz olan sifatlar1 bilip oylece itikat etmektir.
Allah cisim, suret ve cevher degildir. Sinir ve miiktar1 yoktur. Miktar1 da, boliimii de
cisimlere benzemez, cevher olmadig: gibi cevher de kendisine girmez. Araz olmadigi
gibi araz da kendisine hulul etmez. Higbir varlifa benzemez ve hicbir varlik da
kendisine benzemez. O’nun misli yoktur. O da hi¢bir seyin misli, benzeri degildir. O’nu
miktarlar tayin etmedigi gibi hicbir sey de O’nu icine alamaz; cihetler de O’nu
kaplayamaz. Yer ve gokler de O’nu icine alamaz. Kur’an-1 Kerim’de anlatildig1 gibi,
temas, yerlesme, hulul ve intikalden miinezzeh bir sekilde arg’1 istiva etmistir. Ars,
O’nu tasityamaz. Belki Ars ve Ars-1 hamil melekler O’nun kudretinin liitfuyla tutunur ve
O’nun yed-i kudretinde makhurdurlar. O yerin dibinden Arsin iistiine kadar her seyin
istiindedir. Fakat bu istiinlik O’nun enginlerden uzaklastirmadig:1 gibi, yiikseklerde
olan gok ve Arsa da yaklastirmaz. Yerlerden yiiksek oldugu gibi, gokler ve Arstan da
aymi sekilde yiiksektir. Bununla beraber O; her varli§a yakin, insana ise sah damarindan
daha yakindir. O, her seyi bilir ve korur. O’nun zati cisimlere benzemedigi gibi,
yakinlig1 da cisimlerin yakinligina benzemez. Hicbir seye hulul etmez, higbir sey de ona
hulul edemez. Zaman kendisini hudutlamadig1 (sinirlama) gibi, mekan da kendisini
icine alamaz. Zaman ve mekani yaratmadan, O var idi. Bunlar1 yaratmadan nasil idiyse,
yarattiktan sonra da aymdir. O, yaratiklara sifatlari ile tecelli eder. Zatinda bagskasi
yoktur ve O, baskasinin katinda da degildir. Degisiklik ve intikalden miinezzehtir.
Hadisler O’na huldl etmez, arazlar O’na yaklasamaz. Celal ve kemal sifatlarinda daim,

noksan ve zeval vasiflardan miinezzehtir.'

2.3. Kidem

Kidem, ezeli ve ebedi olusu ifade ettigi gibi zaruri olusu da icab ettirmektedir.
Kadimin sozliik manast “varlig1 6nceden olan” demektir. Mesela, “kadim bina, kadim
resim gibi.” Ancak 1stilahi alanda bu kelimeye baska bir anlam yiiklenmistir. Allah

hakkinda kullanildiginda “varliginin bir baslangici olmayandir.” Kadim, varliginin bir

! Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 230.
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baslangic noktasi, bir zaman diistinmemiz imkansiz olan varliktir. Bundan dolay1 kidem

sifati, Mutezile i¢in Allah’1n 6zel sifatidir. O’ndan baskasina verilemez.!

Kidem, Allah’in varliginin baslangici olmayip, ezeli olmasidir. Allah hakkinda
kidem ve ezeliyet vacip, bunun ziddi olan hudus miistahildir. Kidem, zatinin geregidir,
vcibin hiikiimlerindendir. Vacip olan zat elbette kadim ve ezeli olur. Hadis ise bir

muhdise muhtactir. Bir muhdise muhtac olan Vacibu’l-Viicud olamaz.”
Nesefl kidemi ikiye ayirmaktadir.
a. Kadim, kaim bizzat (kendi zatiyla kaim olan kadim) bu sadece ilahi zattir.

b. Kadim, gayr-i kaim bizzat (kendi zatiyla kaim olmayan kadim) bu ise ilahi

sifatlardir.’

Nesefi bu ayrimi yaparak Mutezile’nin aksine, sifatlarin da kadim olduklarini ve
bunlarin kadim olmalarinin Allah’in zatina ve uluhiyetine zarar vermeyecek sekilde
“kadim”1 ikiye ayirmistir.

Genel olarak kidem {ii¢e ayrilir.

a. Kidem-i Izafi: Zaman icinde, bagkasina nispetle daha 6nce olusu ifade eder ki,
buna “takaddum” da denir. Bunun z1dd1 “taahhiir’diir. Babanin ogula nispetle kidemi
gibi.

b. Kidem-i Zamani: Zamana baglh olarak bir varligin diger bir varliktan 6nce
olmas1 demektir. Bunu soyle izah edebiliriz.

Zaman; mabhiyeti itibariyle hareketin Olciisii, onun miktar1 ve kemiyetidir.
Zaman, gecmis ve gelecekten ibarettir. Bu iki zamanin arasinda ‘“an” dedigimiz bir
birlestirme araci vardir. “An” zamanin; zaman da hareketin birimi ve sayisidir. Hareket
ise siirekli olusma halindedir. insan bu olusmay1 algilar ve boylece zaman suuru dogar.

¢) Kidem-i Zati: Zat1 itibariyle kadim olan; yani varligindan once baska bir
varligm bulunmasi imkansiz olan ve varligini ortaya koyacak baska bir varlik olmayan®
demektir.

Buna gore Allah alemden zat itibariyle ncedir. Bu konuda Islam filozoflar,
alemin “heyula” ve “unsur”lar1 ile ezelden beri devamli Allah ile birlikte mevcudiyetini

savunarak “alemin kidemine” kail olmuslardir. Yani Allah, “zat” bakimindan dlemden

! Gazali, el-Iktisad, s. 29; Gazali, fhya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 271.

2 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 19; Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem fliskisi, s. 258-259.
? Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 304.

4 Giiven, Mustafa, Nesefi’'nin Allah Anlayist, s. 68-69.
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once olmakla beraber, “zaman” bakimindan dlemden once degildir. Buna da “hudus-u
zati” denir.!
Kelamcilar ise; Allah’in hem “zaman” hem de “zat” bakimindan ‘“kadim”,

alemin ise, hem “zat” hem de “zaman” bakimindan hadis oldugunu soylerler.”

Imam Gazzali’nin bu konudaki tespitleri nem arz etmektedir: “Zaman sonradan
olma ve yaratilmistir. Dolayisiyla ondan Once zaman yoktu. Allah alemden de,
zamandan da oncedir. Alem ve zaman yokken Allah vardi. Sonra dlem de, zaman da var

oldu. Yani Allah var iken alem yok idi. Varlik bakimindan Allah, alemden oncedir.’

Gazali soyle der: “O’nun varligi icin bir evvel yoktur; bilakis O, her seyin evveli
ve her diri ve Oliiniin evvelidir.” Gazali bu iddiaya su delili getirir: “Eger o hadis
olsaydi, bir muhdise ihtiya¢ olacakti. Bu da muhdisi gerektirecekti. Boylece teselsiil
sonsuza kadar devam eder ve bundan bir sey ¢ikmaz ve nihayet kadim bir ihdas edicide
sona erer ki, iste aranilan alemin yaraticis1 mebdei barii, ihdas ve ibda edici dedigimiz

bu evvelidir. Bunu kabul zaruridir.”*

Gazali kadim soziiyle, varligina yokluk ariz olmayan seyi kastediyor ve kadime

su manalar1 veriyor:
1. Bir seyin gecmiste sonsuz bir zaman icinde ispat etmek,

2. Ge¢miste o seyin varligindan once yoklugunun bulunmadigini yahut zatinin,

varligina bir baglangi¢ olmadigini ortaya koymaktir.

Gazzali’ye gore kadim olan Allah’1n zat1 lizerine ilave edilmis bir mana degildir.
Boyle olsaydi, bu mananin da baska bir seyin ilavesiyle sonsuza kadar uzayip giderdi.’
Gazali, Allah’1n kideminin zamana gore degil zata gore oldugunu, zira O’nun madde ve

illetinin bulunmadigini 6zellikle belirtir.

! Giiven, Nesefi’'nin Allah Anlayisi, s. 69.

? Razi, Muhassal, s. 78-80; Taftazani, Serhii’l-Akaid

3 Gazali, el-Iktisad, s. 29; fhya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 271; Gliven, a.g.e., s. 69.
* Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagturimast, s. 221-222.
5 Gazali, el-Iktisad, s. 29-30.
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2.4. Beka

Allah Teala’nin varliginin sonu olmamasi, ebedi olmasi demektir. Beka ve
ebediyet Allah i¢in vacip, bunun ziddi olan fena ve zeval mustahildir.' Daha 6énce de
gordiiglimiiz gibi kidemi sabit olan bir varligin bekasi vacip olur, yani yok olmasi

diistiniilemez. Zira:

a. Varligi zatinin miiktezast olanin, kendisi, sonra ademini iktiza etmez,

yoklugunu gerektirmez.

b. Kadim olan; hadis bir kuvvet ifna edemez. Onu ifna edecek bir kuvvet yoktur.
Oyle ise Allah Teila, kadim oldugu icin bakidir, ebedidir. Bekanin zidd1 olan fena ve
sonu olmak Allah hakkinda muhaldir.’

Tanr icin baslangi¢ ve son diisiiniilemez. O, hep vardi ve daima var olacaktir.
Tanri, yoklugu diisiiniilmeyen “Vacibu’l-Viicud”dur. Eger O’nun olmadig1 bir zaman
diistintirsek, “sonradan oldugunu” yani “hadis” oldugunu kabul etmek mecburiyetinde

kaliriz. Hadis olan ise, tanri olamaz.’

Gazali’ye gore, Allah Teala’nin ezeli oldugunu kabul etmenin gerekli oldugu
gibi, ebedi oldugunu ve sonu olamayacagini kabul etmek gerekir. Evvel, ahir, zahir ve
batin olan O’dur. Hem ezeli, hem de ebedidir. Ciinkii kidemi sabit olan seyin ademi
mubhaldir. Bunun delilini Gazali soyle agiklar: “Kadimin yok olmasi iki sebebin biriyle

diistiniilebilir.

1. Bizatihi yok olmak: Vacibin bizatihi yok olmasina imkan yoktur. Ciinkii
bizatihi devami diisiiniilen bir seyin, bizatihi yok olmast miimkiin olsaydi, yoklugu
diistiniilen bir seyin de bizatihi varligin1 kabul etmek gerekirdi. Halbuki bu muhaldir.
Binaenaleyh var olmak sebebe muhta¢ oldugu gibi, var olan bir seyin yok olmasi da

yine bir sebebe muhtactir.

2. Zaddinin tesiriyle yok olmak: Ziddinin tesiri ile de bir kadimimin yok olmasi
mubhaldir. Ciinkii O zid ya kadimdir veya hadistir. Kadim olmasina imkan yok, zira
ziddiyet birlesmeye mani oldugu i¢in ezelde ziddiyla bulunmazdi. Kadimi yok edecek

olan ziddi, kadim olamaz. Hadis olmasina da imkan yoktur. Ciinkii kadim hadisten

: Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 19.
* Gociik, Serafettin-Toprak Siileyman, Kelam, s. 207.
3 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, s. 139.
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kuvvetli oldugu gibi herhangi bir seyi gelmeden defetmek, var olduktan sonra yok
etmekten kolaydir. Binaenaleyh kadimin zidd1 olan hadis, sonradan var olup kadimi yok
edinceye kadar, o hadisin zidd1 olan kadim, onun varligina engel olur ve bdylece bir
hadis viicQd bulamaz. Demek ki bir hadisin de kadimi yok etmesi muhaldir. O halde

Allah Teala hem ezeli ve hem de ebedidir.'

Gazali yine beka sifatin1 aciklarken, Allah’in varliginin zihinde, gelecege izafe
edilmesine “baki” ge¢cmise izafe edilmesine de “kadim” denildigini, mutlak bekanin
gelecekte sonsuzca varliginin, takdiri sonsuza kadar miimkiin olmayan seye dendigini,
gecmis ve gelecegin zamandan ibaret olmasi sebebiyle degismelerden baska bir sey
olmadigini, zamanin 0zii itibariyle ge¢cmis ve gelecege ayrilmadan dolay1 hareket ve
degismeden ibaret oldugunu, Allah’in degisme, yaratilma ve yok olmadan bari

- 2
oldugunu savunur.

Allah’1n baki oldugunun nakli delillerinin bir kismi ise sunlardir. “O evvel ve
ahirdir.””, “Yeryiiziinde olan her canl yok olucudur. Yalniz azamet ve ikram sahibi olan

Rabbinin zat1 bakidir.”* Bu ayetler sadece Allah’in baki kalacagini haber vermektedir.

2.5. Zorunlu Varlik Cevher Degildir

Allah Teéla bosluk dolduracak bir cevher degildir. Herhangi bir yerden ve
mekandan miinezzehtir.” Gazali bunu soyle delillendirir: “Alemin yaraticisinin yer tutan
bir cevher olmadigini iddia ederiz. Ciinkii O’nun kidemi sabittir. Eger bir yer tutsaydi,
orada hareket ve siikindan hali kalmazdi. Degismelerden hali olmayan sey hadistir.
Sayet yer tutan, kadim bir cevher tasavvur edilse, alemin cevherlerinin de kidemi kabul
edilmis olur. Alem ise var olan i¢in kidem ve yaraticiligi kabul edilen Allah’a
muhtactir.® Eger Allah’in cevher oldugunu, fakat bir yer kaplamadigii soyleyen bir
kimseye nicin itiraz ediyorsunuz denirse, deriz ki; akil herhangi bir sozii sdylemekten
cekinmeyi icap ettirmez. Bu, ya din veya dil bakimindan dogru olmaz. Dile uygun

oldugu iddia edilirse, dilde gercek manasi oldugunu iddia etmesi, dile karsi yalan

" Gazali, Ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 271; Gazali, el-Iktisad, s. 29.

? Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmas, s. 215.
3 Hadid, 57/3.

* Rahman, 55/11.

> Gazali, Thya-u Ulumi’d-Din, c.1,s. 271.

® Gazali, el-Iktisad, s. 31; Gazali, fhya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 272.
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sOylemenin istiare oldugunu ileri siirerse, bu iddia hakikaten istiareye uygun oldugu
takdirde, buna dil bakimindan itiraz edilmez. Uygun olmadig1 takdirde, buna dil
bakimindan yanildin denir. Istiarede isabetsizligi nispetinde ciir’eti biiyiik sayilir. Bu

hususta incelemeye koyulmanin akli meselelerle ilgisi yoktur.

Din bakimindan cevazi veya haramligi, fakihlerin aragtirmasi gereken fikhi bir
meseledir. Ciinkii yanlis bir mana kastedilmeksizin lafizlarin sOylenmesinin

dogrulugunu arastirmakla, fiillerin dogrulugunu arastirmak arasinda fark yoktur.'

2.6. Zorunlu Varhk Cisim Degildir

Gazali, alemin yaraticisinin cisim olmadigini bilmek gerektigini, zira her cismin
yer kaplayan iki cevherden meydana geldigini, O’nun yer tutan bir cevher olmas1 batil
olunca, cisim olmasinin da batil oldugunu, her cismin bir yeri bulundugu i¢in cevherin,
hudus alametleri olan birlesme, dagilma, hareket, siikn, sekil ve miktardan hali
kalmasinin imkansiz oldugunu sdyleyerek sunlari ekler: “Eger alemin yaraticisinin
cisim olmasi caiz olsa, O’nun giines, ay ve bagka cisim olmas1 da caiz olurdu.”” Sonra
biitiin cisimler yaratilmis oldugundan Allah yaratiklara benzemekten, cisim olmaktan ve
arazlardan miinezzehtir. Ayrica Allah’in cisim oldugunu diisiinen kimse, puta tapmis
olur. Ciinkii cisme yani yaratiklara tapmak kiifiirdiir. Kiifiir olmas1 da puta tapilmis

olmasmdandir.’

Gazali, bir kimsenin Allah’a cisim manasini kastetmekten cisim dedigi takdirde,
durumun akil yoniinden degil, yine din ile dil yoniinde inceledigini sdyler. O, bu
hususta Allah’in cisim oldugu takdirde belli bir miktarda belirlenmesi gerektigini, bu
miktarin da daha kii¢iik veya daha biiyiik olacagini, bu iki siktan birini tercih etmenin
ancak bu tercih ve tayini yapacak bir sebeple miimkiin olacagini, boyle olunca da
Allah’in var eden degil, var edilen, yaratan degil, yaratilan durumunda kalacaglm4 ileri
stirer ve hi¢ kimsenin cisimlerin hudusunu kabul etmedik¢e Evvelin cisim olmadigina
dair delil getiremeyecegi sonucuna varir. Gazali bu hususla ilgili olarak “Allah her gece
diinya semasina iner” hadisini ele alir ve bunun mecazi bir mana tasidigini, bir yer

tutan, yukaridan asagiya diisen, asagidan yukariya ¢ikan ve bir yerden baska bir yere

' Gazali, el-El-Iktisad fil Itikad, s. 31; Bolay, a.e.g., s. 215-216.

% Gazali, fhya—u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 272; Gazali, el-El-fktisadfil Itikad, s. 31.
* Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirimast, s. 216.

* Gazall, , el-El-Iktisad fil Itikad, s.; Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 272.
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intikal eden asag1 ve yiiksek cisim cesitleriyle, Allah’in higbir ilgisi olmadig1 kanaatine

VEI.I'II'.1

Allah’in cisim olmamasi1 meselesinde, fikirlerin ve iddialarin degil, dogrudan
dogruya metot ve kullanilan delillerin yetersizligi tartisilmistir. Zira ne kelamcilar, ne de
filozoflardan hi¢ kimse cikip ta, “Allah cisimdir” dememistir. Fikir olarak bu konuda
ittifak soz konusudur. Ihtilafli ve tartisilan nokta, filozoflarin bu iddiay1 ispatlamaktan
aciz kalmalaridir. Nitekim mevcut tehafutlardan, bu konunun bashiginda “iptal” kelimesi

gecmeyip “ta’ciz” ifadesi kullanilmaktadir.

Gazali bu konuda, filozoflara yaptig1 ilk itirazini, meselenin alemin kidemi
meselesine baghligin1 ortaya koyarak yapar. Allah’in cisim olmadigi yoniindeki
delilinin, ancak alemin kadim degil hadis oldugunu kabul edenler i¢in dogru
olabilecegini sdyleyerek “siz ise, sonradan olan seylerden mahrum olmamakla beraber,
varliginin bir oncesi bulunmayan kadim bir cismi diisiindiigiiniize ve varsaydiginiza
gore, mebde-i evvelin giines, felak veya diger varliklar gibi cisim olmasi neden

. )
imkansiz olsun” demektedir.

2.7. Zorunlu varhk Araz Degildir

Gazali, alemin yaraticisi araz degildir’ der. Gazali, alemin yaraticisinin cisimle
kaim olan araz da olmadigi, arazin varliinin bir zata dayandigina ve zatin da cevher
veya cisim olduguna gore, bunlar1 ihdas edenlerin kendilerinden 6nce var olmalar1 ve
bunlarin da hadis olmalar1 sebebiyle, onlara dayanan arazin da hadis olmasi gerektigini;
zira arazin yer degistirmesinin batil oldugunu ileri siirer ve su sualleri sorar: Hem ezelde
tek basina mevcut olan, cisimde halen nasil var olur? Yaratict hem sonradan var olan
cisimle beraber bulunsun ve hem de cisimleri ve arazlari yaratsin, bu miimkiin mii?
Bunun imkansizligim kabul eden Gazali ¢iinkii diyor, Allah’in alim, kadir, miirid ve
halik sifatlari, arazlarda bulunmazlar; bunlar ancak kendi kendine kaim ve zatiyla

miistakil bir varlik i¢in diisiiniilebilir.*

"' Gazali, , el-Iktisad, s. 33-35: Bolay, a.g.e., s. 216; ayrica bkz. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 52; Olguner
Fahrettin, Ug Tiirk Islam Miitefekkirilbn Sina, Fahrettin Razi, Nasreddin Tusi Diisiincesinde Varolus, s.
101; Karabagi, Teahiit, s. 229-233; Tiirker, Mubahat, a.g.e., s. 146-150; Sinanoglu, Abdulhamit, Kelam
Tarihinde Tanri Tasavvurlar, s. 233.

? Tiirker, Mubahat, a.g.e., s. 146-147.

3 Gazali, , el-Iktisad, s. 32.

* Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 272-273.
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Gazzali bu iddiasi iizerinde ileri siirdiigii fikirlerinden sonra su sonuglara ulasir:
O, ne cisimdir, ne de takdir edilmis simirli bir cevherdir. O, yaratilista ve boliinmeyi
kabulde cisimlere benzemedigi gibi, cevher ve arazlarin hulul edebilecegi bir sey de
degildir. Allah, ne varliga benzer, ne de varlik ona benzer." Ne ona benzer bir sey
vardir, ne de o bir seyin benzeridir. O’nun ne miktar1 vardir ne de etraf onu kaplar.
Bilakis O cevher, araz ve cisimlerden ibaret olan bu aleme hakim olup diridir. Biitiin
araz ve cisimler O’nun yapisi ve yaratiklart olup, O’na benzemezler.

Taftazani’ye gore de Allah araz degildir, zira araz zat1 ile ve kendi kendine kaim
olamaz. Araz varolmak icin kendisini ayakta tutacak bir mahalle muhtactir. Bu

nitelikteki araz ise vacip degil, miimkiindiir.”

Allah’1n araz olmamasinin diger bir sebebi de sudur: “Arazin devamli ve baki
olmasi imkansizdir. Arazin bekas: imkansiz olmasa, bekanin arazla kaim bir mana
olmas1 gerekir. Bu ise bir mananin diger bir mana ile kaim olmasi1 demek olacagindan
imkansizligr gerektirir. Ciinkii Arazin bir seyle kaim olmasi, mekanda yer kaplama
bakimindan o seyin mekanina tabi olmasi, anlamina gelmektedir. Halbuki arazin
bizatihi ve kendi kendine yer kaplama oOzelligi bulunmadigindan, yer kaplama

bakimindan bagka bir seyin ona tabi olmasi s6z konusu olamaz.™

2.8. Zorunlu Varhgin Hulul ve Havadisten Miinezzeh Olmasi

Zatiyla kaim ve kadim olanin, diger sifatlar1 da kadimdir. Zira Allah Teala’nin
degisiklige ugrayan havadise mahal olmasi muhaldir. Belki zatina vacip olan kidem,
sifatlar1 hakkinda da vacibtir. Degisiklik ona ariz olmaz, hadisat ona giremez, ezelde
oviilen sifatlarla mevsuf oldugu gibi, bu sifatlar daima aymi olup, degisiklikten
miinezzehtir. Zira hadisata sahne olan, hadis olmaktan kurtulmaz. Hadisten
kurtulamayan her sey hadistir. Cisimlerde hudus niteliginin yerlesmesi, vasiflari
bozulup degisikligi kabul etmelerindendir. Cisimlerin haliki, bu degisikligi kabulde,
onlar ile nasil miisterek olur? Iste Allah Tedla’nin kelammin kadim ve zatiyla kaim
olmas1 bu esas iizerinedir. Hadis olan, o manaya delalet eden, harf ve seslerdir. Yine

heniiz dogmamis bir ¢ocugu babasinin okutma arzusu oldugunu ve baba ile kaim olan

' Gazali, Ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 273.
? Taftzani, Serhu’l-Akaid, s. 146.
3 a.g.e., s. 146.
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bu arzunun ¢ocuk dogduktan sonra biiyiiyiip, babasinin bu istegini anlamak suretiyle
onunla ma’mur oluncaya kadar devam edecegini kabul eden kimse, ezelde: “Nalinlarini
cikar” emrinin Allah’in zatiyla kaim olup, hi¢ degismeden devam eden talebine delalet
ettigini, Musa (a.s.)’nin bununla me’mur olmasinin ise, yaratildiktan ve bu kadim

kelami duyup bildikten sonra oldugunu kabul eder.’

2.9. Zorunlu Varlik Cihet ve Mekandan Miinezzehtir

Gazali, Allah’in hig¢bir yonle ilgili olmadig1 hususu {izerinde durur. O, araz ve
cevherlerden baska bir varliga yon isnat edilemeyecegini, yer bilinen bir sey ve cevher
de bununla ilgili oldugu i¢in, yerin kendini isgal eden bir seye isnad edilmesiyle yoniin
meydana geldigini, bir yonde oldugu sdylenen herhangi bir seyin, bir nisbetin ilavesiyle
bir yerde bulundugunu® séyler ve yonler hakkina su diisiinceleri serdeder: “Yon, dnce
cevhere, sonra onun yardimiyla araza nispet edildiginden, insanlarin yaratilmasiyla
Allah alt1 yonii de yaratmistir. Insanin bas tarafina nispetle iist, ayak tarafina nispetle
alt, insanda kuvvetli olan kol i¢in sag, ona kars1 olarak da sol denilmistir. Allah insani
mevcut sekilde degil de kurna biciminde yaratsaydi, bu yonler elbette olmayacakti.”™

Gazali, bu diisiincellerini, “yOnler cisimlerin icaplarindandir, Allah cisim olmadigina

gore O’nun bir yone izafesi yoktur” hiikkmiiyle belirtir.

Gazali, “O, yonlerin en sereflisi olan iist’le tayin edildi” seklindeki bir itiraza,
yoniin {ist olmasinin, bu alemin oldugu gibi yaratilmasindan dolay1 oldugunu, alemin
yaratilmasindan Once alt ve iist diye bir sey olmadigini, bunlarin bas ve ayaga nispetle
ortaya ¢iktigini, o zaman da insan olmadigi icin alt ve iistiin de bulunmadigini iddia

ederek cevap verir’ ve baska bir delil daha getirir.

Eger Allah bir yonde olsaydi, alemde herhangi bir seyin hizasinda bulunurdu.
Hizada bulunan bir sey de hizasinda oldugu seyden ya kiiciik yahut biiyiik yahut da ona
esit olur. Bunlarin hepsi az veya ¢ok bir miktarda Sl¢iilmeyi gerektirir. Bu takdirde ise

bir tayin ediciye ve 6zellik vericiye ihtiyac gosterdigi asikardir.’ Gazali, bu iddiasi

' Gazali, el-Iktisad, s. 142; fhya, c. I, s. 280; Kavaidii’l-Akaid fi Tevhid, s. 97.
* Gazali, Ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 273.

? Gazali, a.g.e., s. 273.

* Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmast, s. 218.

5 Gazali, , el-Iktisad, s. 33.
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hakkindaki sozlerini, ulastig1 su neticeyle sona erdirir: “Goriiliiyor ki, Allah bir yonde

degildir; fakat kahir, yiicelik ve istila yoniinden her varligin iistiindedir.”

Razi, “Allah Teala hi¢bir yonde degildir” der ve delil olarak sunu belirtir: “O,
mekanlasmis olmadig gibi, mekanlagmis nesneye de girmis degildir. Boyle olan her sey
hicbir yonde bulunmaz. Bu, zorunlu olarak bilinmektedir. Ciinkii, eger Allah’in yeri
diger yerlere esitse, bu yerlerden birinin kendine mahsus olmasi, bir tahsis nedenini
gerektirir. Fakat bu tahsis edenin iradesinde hiir olmasi gerekir. Hiir failin yaptig1 her is
sonradan olmadir. Failin de bir yerde bulunusu sonradan olmadir ki, bu ¢elisiktir. Eger
Allah’in yeri diger yerlere zit ise, bu yer mevcut demektir. Zira sirf yokluk hakkinda
ihtilaf imkansizdir. Bu var olan, isaret edilen bir nesne degilse, onda mevcut olana da

isaret edilmez. Oyle ise Allah mekanda olamaz.”’

Eger isaret edilen bir nesne ise ve onun 0yle olusu da 6z bakimindan ise, cisim
olmus olur. Allah Teala’nin o yerde var oldugu diisiiniiliirse, Yiice Yaratan cisme girmis
manasina gelir ki bu imkansizdir. Eger ilinti bakimindan 6yle ise, cisme giren bir ilinti
olmus olur. Yiice Yaratan bu ilintiye girmis olursa, cisme giren bir seye girmis

olacagindan cisme girmis olur. Bu ise ¢elisiktir.”

2.10. Zorunlu Varhgin Sifatlar:

Sifatlarin Allah’in zati lizere zait olup olmamasi ve kadim olup olmamasi
yoniiyle ciddi miinakasalar yapilmistir. Filozoflar ve Si’a ilahi sifatlarin zat tizerine zait,
mevcud manalar olmadigini, bilakis bunlarin zatin ayni1 oldugunu iddia ederler. Bunlara

gore Allah zati ile alim, zati ile kadir, zat1 ile haydir.

Mutezile ise Allah’in hayat, ilim ve kudret sifatlar1 ile vasiflandirilmasini kabul
ederler. Fakat bu sifatlara, bunlarin kok ve mastarlart olan kelimelerin eklenmesini
kabul etmezler. Derler ki Allah zatiyla alimdir. Zatiyla kadirdir. Fakat subuti sifati
olarak ilmi, kudreti yoktur. Mesela “Allah, bilenlere tealluku itibariyle alim, makdurata
tealluku itibariyle kadirdir” diye adlandirilir. Su halde onlar filozoflar gibi sifatlarin

zatin ayni oldugunu kabul ediyorlar. Bunlarin “alim ama ilmi yok™ sozleri aynen bir sey

"'Razi, Muhassal, s. 148.
2 a.g.e.,s. 148.
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icin siyah, fakat siyahlig1 yoktur; yani siyahlikla vasiflanmamistir” demeye benzer bir

sagmaliktir.

Ehl-1 Siinnet kelamcilarina gére Allah’in zati lizerine zait subuti sifatlar1 vardir.
Allah hayat ile hayy, ilim ile murid, kudret ile kadir, sem’ ile semi’, basar ile basir,
kelam ile miitekellim dir. Onlara gore “sifatlar kadim olup, zatin ne ayni, ne de
gayridir” Ciinkii bu sifatlar zat-1 ilahinin zihindeki mefhumunu degistirecek 06zel
mefhumlara sahip olduklar i¢in, gerek fehm, gerekse zihni tasavvur olarak zatin
gayridir. Fakat bu sifatlar, dis alemde bir viicudlart bulunmasi itibariyle de zat’tan
ayrilip miistakil olarak var olamazlar. Mesela zattan ayr1 miistakil olarak var olan bir
kudret géremiyoruz; biz ancak zat ve kudreti birlikte gorebilmekteyiz. Ilahi sifatlarin
durumu iste boyledir. Bunlar haric itibariyle zatin aymidir; yani zattan miistakil olarak

ayr1 bulunmazlar. Zihinde ve fehimde tasavvur edilmeleri itibariyle de zatin gayridirlar.'

Mutezile buna itiraz ederek, ilahi sifatlarin  varligimi inkar etmeleri,
Hiristiyanlarin i¢ Uknumunu (ki bazilart bu {ic Uknumu {i¢ vasif olarak izah
etmektedir)2 sirk olarak kabul ederken, Islam diisiiniirlerinin daha fazla sayida sifat
kabul etmesini de tevhide mugayir gormelerinden ileri geliyordu. Onlara gore sifatlari
kabul etmek, “Allah’in zatina mugayir ve O’ndan bagka kadim ve ezeli varlik kabul
etmek” manasina geliyordu. Bu takdirde Allah Teala’dan baska kadimlerin var olmasi,
yani kadim varliklarin birden fazla olmasi (teaddiid-i kudema) lazim gelir. Daha

acikcasi, Vacib bizatihi varligi, birden fazla olmast icap eder.’

Goriildiigii gibi Mutezile, Allah’tan baska zorunlu varlik telakkisini, ezelde

birden fazla ilah kabul etmek manasinda gorerek reddetmislerdir.’

Mutezile’nin kadim sifatlar1 kabulii “Sifatlarin Allah’tan ayr varliklar olarak

=~

ezeliligini gerektirecegi” ile ilgili temel iddialarim su sekilde formiile edebiliriz:

a. Kidem zata mahsus olan yegane sifattir. Ciinkii diger biitiin sifatlar baska

varliklarda da bulunabilir. Mesela ilim, irade ve kudret insanda da mevcuttur.

! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 58-59; Taftazani, Kitabu’l—ir;ad, s. 158-159; Yiiksel, Kelam Dersleri, s.
24; Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanrt Tasavvurlari, s. 125, 133, 221.

* Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. 1, s. 132.

3 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 159; Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Siliskisi, s. 260.

4 Keskin, a.g.e.,s.261.
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b. Sifat-1 Has (Hususi Sifat) esitlik ve benzerligi gerektirmektedir. Ciinkii Allah
Teala diger biitiin varliklardan sadece kadim olusuyla ayrilmaktadir. iki sey arasinda
ayirt edici olan farkliligr ifade eden ve gerektiren Ozelligin, iki varlikta da ayni anda

bulunmasi benzerligi dogurur.

c. Eger Allah gibi kadim olan varliklar olarak sifatlarin var oldugunu diisiinecek
olursak; Allah da bu varlik olan manalara benzeyecektir. Boylelikle Allah Teala ilim,
irade vb. sifatlarla tavsif oldugu gibi, bu manalara, yani ilim, irade ve kudret gibi
sifatlara sahip olacaktir. Ciinkii onlar da uluhiyetin lazimi olan biitiin temel sifatlara
sahiptir. Boylece ilah ismini hak eden birden fazla sayida ezeli varlik mevcud olacaktir.

Bu ise teaddiid-i kudemay1 gerektireceginden apacik sirktir."
Mutezile’nin bu diisiincelerine sdyle cevap verilmistir:

1. Sifatlarla ilgili soylem degistirilebilir. Mesela “Allah’in sifatlar1 kadimdir”
denilmemelidir. Bunun yerine “Allah sifatlartyla kadimdir” denilmelidir. Aksi takdirde
birinci ciimle sifatlarin kadim oluslarinin disinda, ilahi zattan otonom ezeli varliklar

olduklarini cagristirmaktadir. Sifatlara Allah’in disinda varlik vermek Islami olmaz.’

2. Kidemi diger sifatlardan farkli olarak degerlendirmek yoluyla bu ¢ikmazdan
kurtulmak miimkiindiir. Bu faraziyeye gore; “kidem zatin ifadesidir. Subuti sifatlarda
oldugu gibi, O’nun gerisinde bir mana degildir” demekle, sifat1 kadim oldugunu kabul

etmenin sadece o sifatin varligini iddia etmek manasina geldigi stiylenebilir.3

Nesefi varligin ikiye ayrildigini, bunlardan birisinin kadim olan ilah, digerinin
ise, hadis olan varliklar oldugunu, ilahin kadim olmakla diger varliklardan ayrildigini,
kidemin, Allah’in miimeyyiz vasfi oldugunu kabul etmektedir. Ama o kadimi ikiye

ayirmaktadir:
a. Kadim kaim bizzat (Kendi zatiyla kaim olan kadim) bu sadece ilahi zattir.

b. Kadim gayri kaim bizzat (Kendi zatiyla kaim olmayan kadim) bu da ilahi

sifatlardir.

Buradan hareketle Nesefi, kadim olup zat1 ile kaim olmayan seylerin varligini,

ancak bunlarimn da ilahi zat ile var olabileceklerini soyleyerek kidem vasfinin, lahin en

! Keskin, /slam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 262.
% Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 275; Keskin, a.g.e.,s.262.
3 Keskin, a.g.e.,s. 263.
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hususi vasfi olmadigini ispata ¢alismaktadir. Ona gore kidemden daha hususi olan,
[lahin ilahligin1 belirleyen sey, biitiin sifatlariyla birlikte ilahi zattir. Aksini ispat ise,
sadece kendi zatiyla kaim olmayan kadimlerin olmadigini ortaya koymakla

miimkiindiir. Boyle bir ispat ise miimkiin degildir."

Sifatlarm varligini kabul ettikten sonra, onlarin Ilahi zat gibi kadim olduklarini
kabul etmek bize en mantikli yol gibi gelmektedir. Ciinkii ilahi sifatlarin kadim
olmadiklarin1 iddia etmek, icinden c¢ikilmast imkansiz bircok problem ortaya

¢ikarmaktadir. Uluhiyete zit bir cok kabulii gerektirmektedir.”

Eger ilahi sifatlar kadim degilse, bu durumda hadistirler. Hadis olus ise sonradan
olmayr ifade ettiginden dolay1r degismeyi gerektirmektedir. Vasiflarda meydana
gelebilecek degisme, bu vasiflara sahip olan zata yansiyacaktir. Bu durumda Tanri’nin
degismezligi ve O’nda olusumun imkansizligr fikri zarar gtjrecektir.3 Biitiin Islam
diistiniirlerine gore ilahi zat kemal noktasindadir. Artik O’nun tekamiilii ifade eden bir
yenilenmeye ve defismeye ihtiyaci yoktur. Zira degisme ancak kemal i¢in olabilir ve

degisen varliklar noksan varliklardir.

Mu’tezile eger sifatlar kadim ve ezeli kabul edilirse, bunlar da zat gibi ilah,
aksini iddia edersek hadis olacaklardir. Allah Teala’nin hadis olan sifatlara mahal

olamayacag diisiincesiyle bu goriise itirazetmislerdir.*

Allah zat1 ve sifatlar1 ile beraber Vacibii’l-Vucuddur. Halbuki hadis olan seyler
miimkiin ya da caizu’l-vucuddurlar. Vacib bir varligin zatina caiz olan seylerin
eklenmesi imkansizdir. Ciinkii Vacib ile miimkiin birbirinin zidd1 olan kavramlardir. Bu

nedenle birlesmeleri muhaldir.’

Ehl-1 Siinnet-i Hassa denilen Selefiyye’ye gore Allah’in subuti sifatlar1 vardir.
Bunlara inanmakla miikellef isek de, bunlarin her birinin hakikatin1 bilmekle miikellef
degiliz.

Es’ari ve Maturidilere gore ise subuti sifatlar, Zat-1 Bari’ye ezelde sabit, vucudji,

ezeli ve mefhumu zati ilahiyyeye zaid olan kemal sifatlaridir. Yani Allah Teala alimdir,

" Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1, s. 304.

? Keskin, Islam Diigiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 266.

3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 65-69.

* Gazali, el-Iktisad, s. 95-116; Keskin, a.g.e.,s.267.

5 Razd, Mefatihu’l-Gayb, c. 1, s. 131; Muhassal, s. 175-178.
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ilmi vardir, kadirdir kudreti vardir, Muriddir, iradesi vardir. Ciinkii alim ismi, ilmi olana
verilir. IImi olmayan birine alim denemeyecegi gibi, ilmi olmayan bir alim de tasavvur
olunamaz. Kadir, murid ve diger sifatlarin isnad edilmesinde de durum aymdir. Yani,
ilim ve kudret sifatlariyla muttasif olmayana ne alim, ne de kadir denebilir. Allah alim

ve kadir olduguna gére, O’nun ilim ve kudret sifatlari vardir.'
Gazali bu sifatlarla ilgili dort hiikiim ifade eder.

1. Bu sifatlar, zatin kendisi olmayip, disinda olan sifatlardir. Alemin yaraticisi
olan Allah, ilim ile alim, hayat ile hayy, kudret ile kadir olup diger sifatlar da boyledir.®
Gazali burada bu sozleriyle Allah’in sifatlarinin O’dan bagka bir sey olmadigini ifade
etmedigini, ¢iinkii ylice Allah deyince sadece zatinin degil, ayn1 zamanda sifatlarinin da
kast edilmis olacagini, Allah’in isminin ilahi sifatlardan hali oldugu takdir olunan bir

zata 1tlakinin dogru olamayacagini belirtir.

2. Bu hiikiimde Allah’1n biitiin sifatlarinin ister bir mahalde olsun, ister olmasin,
Allah’1n zati1 olmaksizin var olamayacagini, Zat1 ile kaim oldugunu iddia eder. Ona gore
kendisiyle kaim olmayan bir irade ile zatin murid olmasina imkan yoktur. O irade, zat

ile kaim olmayinca, onun varlig ile yoklugu miisavidir.’

3. Gazali bu sifatlarin kadim oldugunu, bunlar hadis olduklari1 takdirde, kadim
olan Allah’in da hadis olan varliklarin bir mahalli olmas1 gerekecegini, bunun da muhal
oldugunu, yahut da Allah’in kendisiyle kaim olmayan bu sifatla vasiflandirilmig
olacagini, bunun da yine muhal oldugunu iddia eder ve Allah’in varliklarin mahalli

olmayacagini birkac yonden ispata calisir.*

4. Gazali, ayrica Allah’in bu yedi sifatindan tiireyen isimlerin de, O’nun ezeli ve

. . o g S
ebedi isimleri oldugunu ileri siirer.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Allah’in bu sifatlarinin kadim oldugunu ve
onlarin hadis olamayacagini soyleyebiliriz. Allah kadim oldugu icin, sonradan olanlar
ne Allah’in zat1 ne de ona nispet edilen kadim sifatlar1 mahal olabilir. Allah hulul ve

havadisten miinezzehtir.

' Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 212.
? Gazali, el-iktisad, s. 96.

? Gazali, a.g.e, s. 103.

Ya.ge s 114.

Sa.ge.s. 116.
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Sifatlarin kadim olduklar1 hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra kisaca ilim,

irade ve kudretin kidemi hakkinda bilgi verelim.

Sifatlar hakkinda filozof, Mutezile ve Ehl-i Siinnet’in fikirlerini kisaca

belirttikten sonra bu sifatlara gecebiliriz.

2.10.1. Hayat

Allah’in ezeli bir sifaudir. Hayat sifatt Cenab-1 Hakk’in ilim, kudret, irade,
semi’, basar, kelam ve tekvin sifatlariyla muttasif olmasini tashih eden bir sifattir.
Ciinkii hayat ile muttasif olmayan seyde, ad1 gecen sifatlarin hicbiri bulunmaz. Bu
durumda Allah hakkinda, hayat sifati vacib olup, ziddi olan memat (Sliim) ile
vasiflanmast miimtenidir. Selbi sifatlarin kainata taalluku olmadigi gibi, hayat

sifatlarinin da taalluku yoktur.

Hayat sifati bizim hayatimiz gibi degildir. Bizim hayatimiz sonradandir ve
Allah’1n zatindandir. O’nun hayati ise zatinin geregi ve hakiki hayattir. Vacip Teala’nin
varligr biitiin miimkiinatin varliginin kaynagidir. Ciinkii varligin en kuvvetlisi, en
yiiksegi ve en mitkemmelidir." “O, ezeli ve ebedi hayat ile bizatihi kendiliginden diridir,
bakidir, zat ve kemal sifatlariyla yaratiklarin biitiin islerinde, hakim ve kaimdir, her sey
onunla kaimdir.”* “Ebedi hayat sahibi ancak O’dur.”® “Bir de daim diri olup, hi¢bir
zaman Olmeyen Allah’a tevekkiil et Ayetleri Allah’in hayat sifatiyla muttasif

oldugunun nakli delilleridir.

Gazali, Allahin hayy, diri olusunu iddia ederken bu iddiayr O’nun ilim ve
kudretinin sabit olusunun zorunlu bir neticesi olarak goriir ve diri olmaksizin kadir, fail
ve miidebbir olamayacagi, bu bakimdan alim ve kadir olanin diri olmasinin gerektigine
isaret eder ve Allah’in diri olmasindan ne anladigim1 su sekilde agiklar: “O’nun diri

olmasindan maksadimiz, ancak kendi nefsini idrak etmesi, zatin1 ve zatinin disindakileri

! Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 164; 1zmirli, Ismail Hakku,.Yeni flmi Kelam, s. 268.
* Bakara, 2/255.

3 Mii’min, 40/65.

* Furkan, 25/58.
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bilmesidir. Ciinkii biitiin malumat1 bilenin ve mukadderat1 yaratmaya giicii yetenin diri

olmadigi ileri siiriilemez. Gavali, bu sifatla Allah’a tam bir suur atfetmektedir.

2.10.2. ilim

[lim, bilmek demektir. Allah Teila, olmusu, olani, olacagi, gecmisi, gelecegi,
gizliyi, agig1 kisacast her seyi bilir. O’nun ilmi yaratiklarin ilmine benzemez, artmaz,
eksilmez, O’na unutma ariz olmaz. O her seyi ezelde bilir. Ancak onun ezeli bilgisi
olaylarin o sekilde meydana gelmesinde tesirli degildir. Zira O, ezeli olan ilmiyle onlar1
nasil var olacaklarsa dyle bilmistir. O’nun bilmesi hi¢bir zaman zorunluluk meydana
getirmez. Olacak seyleri onceden bilmesi onlarin Oyle olmasmi gerektirmez. Allah

onlar1 yle olacaklari i¢in Syle bilir.”

Diisiiniirlerin cogunlugu, Allah’in alim oldugunda ittifak etmislerdir. Ciinkii
Allah’in isleri saglam ve miikemmeldir. Bir seyi yapabilmek icin o seyi bilmek
zaruridir. O’nun ilmi sadece maddi varliklarla sinirli degildir. Her seyin yaraticisi ve
terbiye edicisi olan Allah, ruhlarda goniillerde ve zihinlerde olan her seyi, meydana
gelen ve gelecek olan her seyi bilir. Cenab-1 Hak onlar1 bizzat vasitasiz, kendi kendine
bilir. Allah’in her seye samil olan ilmi, Oyle bizim bilgimiz gibi aracilar yardimiyla
degildir.?

Allah hakkinda ilim sifati vacip, onun ziddi olan cehl vasfi muhaldir. Ilim

sifatinin biitiin yaratiklara ilgisi vardir. Hicbir sey ilim sifatinin taallukundan disarida

kalamaz. Allah hem kiilleri, hem de ciizleri bilendir. “Allah her seyi hakkiyla bilendir.”*

Filozoflarin iddia ettikleri gibi, zamanin teceddiit ve tebeddiili dolayisiyla
meydana gelenlerin degisikliginden, Vacib Teala’nin bir sifattan diger sifata degisikligi
gerekmez. Ciinkii meydana gelen seylerin degismesi, ilim sifatinda degismeyi
gerektirmeyip, ancak itibari ve izafi seylerden olan yalniz taallukatinda degisikligi icap
eyler. Bu durumda herhangi bir bozukluk yoktur. Nasil ki aynaya akseden sekiller ve

resimlerin degisik degisik olmast aynada herhangi bir degisikligi meydana

' Gazali, el-Iktisad, s. 75; Ihya, s. 277; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmast,
s. 227; ayrica bkz. Razi, Esmau’l-Hiisna, Beyrut, s. 306-307.

2 Goleiik, Serafettin-Toprak, Siileyman, Kelam, s. 215.

3 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 24; Golciik-Toprak, a.g.e., s. 216.

* Nisa, 4/176.
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getirmemektedir; taallukatin yeniligi de zatta ve hakiki ilim sifatinda degisikligi icap

ettirmez.

Bu agiklamalardan sonra ilim sifati1 soyle tarif edilir: Ilim, Zat-1 Bari ile kaim
olan ezeli, vucudi ve hakiki dyle bir sifattir ki, onunla kainatta vaki olmus, olan ve
olacak, kiill halinde, toplu olarak ve ayr1 ayr1 miinferid bulunan, gizli ve asikar olan her

sey ve her tiirlii haller Allah Teéla’ya daima ve tam olarak malum ve miinkesif olur.”

Allah’in ilim sifatiyla muttasif oldugunun akli ve nakli delilleri vardir. Alemde
goriilen sonsuz giizellik, tertip, nizam ve ahenk, onun yaraticist olan Allah’in engin ve
sonsuz ilminin en agik delilidir. Ciinkii nasil ki, gordiigiimiiz giizel yazi, resim gibi
sanat eserleri onlarin yapicisi ve yazicisinin bu sanata ne kadar vakif oldugunu gosterir
ve bilgisine delalet ederse, siiphesiz en giizel ve miikkemmel bir surette yaratilmis olan
bu alem de onu yaratanin ilim ve kudretinin sonsuz olduguna delalet eder. Zira bir seyin

miikemmel olarak yaratilmasi, o seyin daha 6nce tam olarak bilinmesini gerektirir.

Allah, iman ve Salih amel sahiplerini miikafatlandiracagini, kotii yolda olanlar
da cezalandiracagini haber vermektedir. Bu ise ancak o kimselerin yaptiklarim biitiin

teferruatiyla bilmekle miimkiin olur. Oyle ise Allah her seyi bilmektedir.’

Kur’an-1 Kerim’deki Allah’in ilim sifatiyla ilgili ayetler sunlardir: “Karada ve
denizde ne varsa hepsini O bilir. O’nun ilminin disinda bir yaprak dahi diismez.”
“Gormedin mi ki, goklerde ne var, yerde ne varsa, Allah siiphesiz hepsini bilir.” “Allah
her seyi bilendir.”® “Allah gozlerin hain bakisini ve kalplerin gizleyecegi her seyi
bilir.”” “yaratan hi¢ bilmez mi?”® gibi ayetler Allah’in her seyi bildigini gosteren nakli

delillerdir.

Gazali, Yiice Allah’1in var veya yok, biitiin malumati bildigini iddia eder. Kudret
ve irade sifatinin isleyisini bu sifata baglar. Ona gore “bilmeyen yaratamaz ve irade
edemez.” Allah’in bilgisinin sonu olmayacagini, filozoflarin iddia ettikleri gibi “ilk

malulu” bilecegini soylemelerine karst Gazali, Allah’in her seyi bildigini, Allah’in

! Golciik-Toprak, a.g.e., s. 215; Yiiksel, a.g.e., s. 25.
? Golciik-Toprak, a.g.e., s. 216.

3 Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 216.

* En’am, 6/59.

5 Miicadele, 58/7.

® Enfal, 8/175.

7 Mii’mindn, 23/17.

8 Miilk, 67/14.
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sadece Kkiillileri degil, fert ve ciizleri de bildigini ve ciizleri bilmesinin, O’nu
degistirmeyecegini soyledikten sonra soyle der: O, biitiin yerde ve gokte olan her seyi
bilir ve ilmi her seyi kusatir; hatta zerrenin havadaki hareketini, karanlik gecede kara tas
tizerinde kara karincanin yiiriiyiisiinii, akla ve kalbe dogan seyleri bilir. Bu bilis zatinda
degisme ve intikal hasil ederek yenilenen bir ilimle degildir. O, ezeli ve ebedi bir ilimle
bilir. Gazali, Allah’in ilminin 6zelliklerini sayarken bu ilmin esyadan alinmadigini,
O’nun esyadan 6nce mevcud oldugunu hassaten belirtir ve bunu anlatmak i¢in su misali
verir. Kulun esya hakkindaki bilgisi esyadan alinmistir. Bu satran¢ oyununu ilk defa
bulan kimse ile onu d6grenen kimsenin ilminin sebebidir. Boylece satranci bulanin ilmi,
ogrenenin ilminden 6ncedir, oteki de sonradir. Allah’in esyaya dair bilgisi de bunun gibi

oncedir.'

Gortliyor ki, Gazali Allah’in ilminin esyaya sebkat ettigini, O’nun ciizleri
bilmekle esyanin sifatlarini, yani cevher ve arazlarm biitiin incelikleriyle bildigini,
Allah’mn ilminin sadece kiilliye degil, ferde de tealluk ettigini, bu bilginin ezeli ve
degismez oldugunu soOylerken insanin bilgisinin esyadan geldigini sdylemekle

dogrulardan ve tecriibeden edinilen bilgiyi kabul etmis olmaktadir.

2.10.3. irade

frade “dilemek, bir sey iizerinde karar kilarak onu yapmaya veya yasamaya
azmetmek” manasina gelir. Allah Teala muriddir, yani yaptig1 islerde irade sahibidir,
diledigini yapandir. Irade sifat1 Allah hakkinda vacib, iradenin zidd1 olan mecburiyet ise

muhaldir.?

Zat ve sifatlarinda mahlukattan hic¢ birine benzemeyen Cenab-1 Hakk’1n iradesi,
tam ve kamildir ve bu kainat O’nun ezeli iradesine uygun olarak yaratilmistir. Hi¢cbir
sey O’ndan, 15181n giinesten ve 1sinin atesten ¢ikmasi gibi 1ztirari, zorunlu ve mecburi

olarak zuhur etmemistir. Bilakis O her seyi, ezeli iradesinin bir tecellisi olarak diledigi

' Gazali, el-Iktisad, s. 74; Ihya, c. 1, s. 277; Kavaidu’l-Akaid fi Tevhid, Beyrut, s. 96; Razi, Muhassal, s.
158; izmirli, ismail Hakki, Yeni [lmi Kelam, s. 269-271; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali
Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 227; daha genis bilgi i¢in bkz. Razi, Maksadu’l-Esma, Beyrut, s. 236-
241; Tiirker, Muhabat, Ug Tehafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 188-232; Taftazani,
Serhu’l-Akaid, s.164.

2 Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 217.
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zamanda ve sekilde yaratmistir. Allah’in iradesi hi¢bir zaman mahlukatinin iradesine

benzemez.

Irade Allah Tedla’nin zatina ezelde sabit ve O’nunla kaim olan subuti, viicudi ve
ezeli dyle bir sifattir ki, Allah onunla bir miimkini olma veya olmama hallerinden birine
tahsis eder. Yani aslinda alabilecek ve olmayabilecek her seyi, irade sifatinin

taallukuyla diledigi zamanda ve vasifta yapar veya yapmaz.'

Bu kainatin sonradan varolmasi Allah’in irade sifatinin olduguna delalet eder.
Yoksa tercih eden olmaksizin tercih gerekir ki, bu durum devri veya teselsiilii
icabettireceginden batildir. Ayrica kainattan bir seyin ilahi iradeye taalluk etmeyerek
var olmasi farzedilse bi’l-icab ve biz-zarure mevcud bulunmasi, buna dayanarak ezeli
olmasi lazim gelir. Halbuki Cenab-1 Hakk’tan baska ezeli mevcud olmayip, alemin

ciizlerinin hepsi hadistir.”

[lahi kudretin fiil ve terke nispeti esittir. Fiil ve terkten birini tahsis, irade ile
olur. Irade sifat1 aklen miimkiin olan her seye tealluk eder. Vacip ve miistahile taalluk
etmez. Binaenaleyh miikevvenattan hicbir sey, kullarin fiilleri dahil hi¢cbir sey zerre
Allah’1n iradesinin disinda kalamaz. Ciinkii hayir, ser, iman, kiifiir, ibadet ve kabahatin
hepsi Allah’in iradesiyle meydana gelir. Su kadar ki, kullarin ihtiyari fiilleri vardir;
kulun irade-i caziyesini sarfi iizerine Allah Teala irade eder ve kulun iradesini sarfi
yoniinde fiilini yaratir. Fakat Allah imana ve taate razi olur. Kiifre ve masiyete
kesinlikle raz1 olmaz. Dolayisiyla Allah’in iradesi, rizasinin ayni degildir. Ciinkii riza
iradeden baskadir. irade kadim oldugu gibi taalluku da ezelidir. Her irade sahibinde esit
iki yonden birini digerine tercih etmek s6z konusu olur ve istedigini igler. Ciinkii Fail-i

Muhtar’in sanm1 budur. Tercihte, baska tercih eden aramak gerekmez.3

[rade ilme uygun taalluk eder. Allah’in ilminde degisiklik miimkiin olmadig1
gibi, iradesinde de bir degisiklik miimkiin degildir. Su ayetler Allah’1n iradesine delalet

1
a.g.e.,s.217.

? Gazali, el-Iktisad, s. 74; Razi, Muhassal, s. 160-164; Izmirli, ismail Hakki, Yeni IImi Kelam, s. 270,
Yiiksel,.Kelam Dersleri, s. 27.

3 Gazali, Ihya, c. 1, s. 278; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 165; Yiksel, Kelam Dersleri, s. 27.
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eder: “Allah diledigini yaratir.”' “Diledigini hemen yapandir.”” “Elbette Allah diledigini

yapar.”3

Irade olunan seyin gerceklesmemesi acizliktir ki, Allah hakkinda muhaldir.
O’nun kudreti sonsuz oldugu gibi iradesi de smirsizdir. Irade ettigi seyden donmek ve

tereddiit gostermek ise cehaletin eseridir ki, her iki durum da Allah hakkinda muhaldir.

Ehl-i Siinnet alimleri irade sifatinin, ilim ve kudret sifatindan ayri, miistakil bir
sifat olduklarin1 ispat ettikleri gibi, mesieti de irade ile aym1 manaya almislar ve
iradeden ayr1 miistakil bir de mesiet sifatinin bulunmadigi, Allah’in irade ve mesietinin

ayni oldugunu belirtmislerdir.
Allah’1n iki tiirlii iradesi vardir.

1. Tekvini irade: Bu, biitiin yaratiklar1 kapsamina alan iradedir. Her hangi bir
seye tealluk ettigi zaman, o sey mutlaka meydana gelir. “Bir seyin olmasini istedigimiz

co e s 5 . . . . 4
zaman ona soziimiiz en ¢cok “ol” dememizden ibarettir. O da derhal oluverir.”

2. Tesrif Irade: Dini irade de denen bu irade, Allah’1n bir seyi sevmesi ve hosnut
olmasi, muhabbet ve riza gostermesi manasinadir. Allah Teala’nin bir seyi bu manadaki
iradesi ile dilemis olmasi, o seyin meydana gelmesini gerekli kilmaz. “Siiphesiz ki

995

Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya vermeyi emrediyor (irade ediyor).” ayetindeki irade,

tesrii iradedir.®

Tekvini irade geneldir. Hayra, serre, taata ve masiyete yani her seye taalluk eder.

Tesrii irade ise 6zeldir. Yalniz hayra ve taata taalluk eder.

Gazali’ye gelince, O’na gore irade biitiin hadis varliklara taalluk eden bir sifattir.
Kesin olarak meydana ¢ikmistir ki, biitiin hadisler yilice Allah’in kudretiyle yaratilmistir.
O’nun kudretiyle yaratilan her sey, bu kudretin makdura iktiran1 ve ona tahsis edilmesi
icin irade sifatina muhtagtir. Buna gore her makdur murad ve her hadis de makdurdur.
Her hadis irade ile meydana geldiginde ve ser, kiifiir ve ma’siyet gibi kavramlar da

hadis olduguna gore, siiphesiz bunlarin da Yiice Allah’in iradesi yaratilmis olmalari

' Al-i Imran, 3/47.

? Buruc, 85/16.

3 Hac, 22/18.

4 Nahl, 16/40.

5 Nahl, 16/90.

6 Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 219.
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gerekir. Siiphesiz Yiice Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz. Selefin ve biitiin Ehl-i
Siinnet’in itikadi iste budur. Delillerini bunun iizerine bina etmislerdir. Mutezile ise,
biitiin masiyetlerin biitiin ser ve kotiiliikklerin Allah’in iradesi olmaksizin cereyan
ettigini, Allah’in bunlardan nefret ettigini sdylemektedir. Bilinmelidir ki, diinyada
cereyan eden olaylarin ekserisini ma’siyetler teskil eder. Onlara gore, Allah’in nefret
ettikleri, dilediklerinden ¢ok olduklar diistiniildiigiinde, O’na gore acizligin ve

noksanligin isnad edilmesinin daha uygun olmasi gerekir.1

2.10.4. Semi’ ve Basar

Semi’ Allah’in isitmesi, Basar, Allah Teala’'nin gormesi demektir. Isitme ve
gorme Allah’in ezeli sifatlarindandir. Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i serifler, Allah’in bu
sifatla muttasif olduguna dair deliller ile doludur. Onlarin inkar ve teviline imkan
yoktur. Allah Semi’dir, isiticidir. Ancak onun isitmesi hi¢bir zaman mahlukatinki ile
muhkayese edilemez. O’nun her seyi isitmesi, baska seyleri isitmesini engellemedigi
gibi, isitmek icin kulak, sinir, beyin gibi maddi alet ve uzuvlara da muhta¢ degildir. Biz
O’nun isitici olduguna inanir, mahiyet ve keyfiyetini arastirmayiz. Ciinkii bunu
bilmekle miikellef olmadigimiz gibi, bilme imkanina da sahip degiliz. Bu sifatlarin zidd:
olan isitmemek, sagirlik bir eksiklik oldugu icin, her tiirlii eksik sifatlardan miinezzeh

olan Allah hakkinda muhaldir.’

3 Ve “Ben sizinle

Kur’an-1 Kerim’de “O hakkiyla isiten, kemaliyle gorendir.
beraberim, Ben her seyi isitirim, gériin'im.”4 ayetleri Allah Teala’nin duymasi1 ve

gormesi ile ilgili nakli delillerdir.

Basar, gormek demektir. Allah Teala goriilmek sanindan olan her seyi goriir.
Hicbir sey Allah’in gérmesinden gizli kalamaz. O gormek i¢in goze, 1s18a vb. maddi
seylere muhta¢ olmadigi ve onun gormesi hicbir zaman mahlukatin sifatlart ile
mukayese edilemeyecegi i¢in, O’nun gérmesini higbir sey engelleyemez. Gizli olani da
acik olani da, karanliktakini de, aydinliktakini de, uzaktakini de, yakindakini de aym

sekilde goriir ve bilir. O’nun ilminde sinir ve hudut olmadig: gibi, isitme ve gérmesine

' Gazali, el-Iktisad, s. 80; ihya, c. I, s. 278; Kavaidu’l-Akaid fi Tevhid, s. 96-97; Bolay, Aristo Metafizigi
ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 230.

2 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 164-165; Golcik, -Toprak, , Kelam, s. 220; Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 25.

3 Sua, 42/11.

* Taha, 20/46.
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de hudut ve sinir konamaz. Halbuki mahlukatin isitme ve gormesi mahduttur.' Daha
once de belirttigimiz gibi Kur’an’da Allah’in isitici ve goriicii oldugu agikca ifade edilir.

972

“Stiphesiz O, isitici ve goriicidir.” “Allah gozlerin hain bakisini, gogiislerin

gizleyecegi her seyi bilir. Allah hak ve adaletle hiikkmeder. Onu birakip taptiklar: ise

3

hicbir seye hiilkmedemezler. Siiphesiz Allah hakkiyla isiten ve gorendir.” ayetleri

Allah’1n her seyi gordiigiine ve her seyi isittigine dair diger delillerdir.

[zmirli Ismail Hakki ise, “Semi’ ve basar sifatlar1 da diger sifat1 ilahiye gibi
gayet kemal iizeredir. Insanin ve hayvanin semi ve basarlarina asla miimasil degildir.
Biitiin elvan ve eskal, biitiin huruf ve esvat bu iki sifatla zat-1 akdes-i ilahiyyeye
miinkesif olur. Ne kadar hafi olursa olsun, gizli ve asikar hi¢cbir sey semi’ ve basar
sifatlarinin taallukundan hali kalamaz. Cenab-1 Hakk’in bir seyi goriip isitmesi, diger
seyi goriip isitmesine mani degildir. Semi ve basar sifatlart vacip olsun, caiz olsun her

mevcuda yezali olarak taalluk eder.”

Cenab-1 Hak isitilen ve goriilen seyleri hayal, vehm, duyu tesiri ve hava titresimi
suretiyle degil, tam bir idrak ile idrak eder. Semi’ ve basar sifatlarinin kideminden
isitilen ve goriilen seylerin de kidemi gerekmez. Allah’in isitmesi ve gdrmesi, insanin
ve diger canlilarin isitmesi ve gormesi gibi degildir. Biitiin harfler ve sesler, renkler ve
sekiller bu iki sifatla Cenab-1 Hakka miinkesif olur. Ne kadar gizli olursa olsun, gizli

asikar hicbir sey Allah’in isitme ve gérme sifatlarinin taalukundan disar (;1kamaz.5

Islam filozoflar1 ve baz1 mutezililer semi’ ve basarin Allah’m ilminden ibaret
oldugunu sdylemislerdir.® imam Gazali ise, Allah’in semi’ ve basir oldugunu iddia
ederken bu hususta nakli ve akli bir takim delillere dayanir ve her zaman yaptig1 bir

metot olarak akli 6n planda tutar.”

Gazali’nin dayandign nakli delilleri daha once zikrettigimiz gibi “Isitici ve

goriicii olan O’dur”® ve Hz. ibrahim’in “Isitmeyen, gérmeyen ve sana bir faydasi

' Golciik, -Toprak, , a.g.e., s. 221

2 fsra, 17/1; bkz. Sura, 42/11; Hacc, 22/75.

3 Miimin, 40/19-20.

* {zmirli, Ismail Hakku, Yeni [imi Kelam, s. 272.

5 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 26.

® [zmirli, ismail Hakki, a. g.e., s. 272; Razi, Muhassal, Kelama Giris, s. 164.
7 Gazall, Kavaidu’l-Akaid fi Tevhid, s. 97

¥ Nisa, 4/57, 133.
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olmayan seye neden ibadet edersin™' seklindeki soziinii bildiren ayetleri delil olarak

gosterir.

Gazali, bu iki sifat iizerinde akli bir takim deliller ileri siirerken, Yaraticinin
yaratilandan, gorenin gérmeyenden, isitenin isitmeyenden daha yetkin ve kamil oldugu
esasina gore hareket eder. O, bu esasa dayanarak, kemal sifatinin yaratiklara isnad edilip
de yaraticidan kaldirilmasinin imkansizligi, ilmin bir kemal sifat1 olmas1 gibi igitme ve
gormenin de ilmin ikinci sifati ve tamamlayicisi olduklar1,” bu goriisiin diger duyularla
idrake noksanlik hasil etmeyecegi, boyle seylerin aslinda Allah i¢in muhal oldugu

hususlari iizerinde 1srarla durur.’

Gazali, gorme ve isitme sifatlar1 etrafinda diisiincelerini ve iddialarini sedderken
cesitli itirazlara da cevap verir. Bu arada tatma ve koklama duyularinin olmamasindan,
Allah’1n bir seyi arzu etmeye ve arzuladigl seye nail olunca da zevk ve lezzet duymasi
gerektigi yolundaki bir itiraza cevap olarak, Allah’in izzet ve zevk duymaya ihtiyaci
olmadigim® soyler. Burada yaratilanlarin yaratandan daha tam ve daha miikemmel
olamayacagl5 esasini tekrarlayarak, kiiciik-biiyiik, gizli-acik, hi¢bir sey O’nun goriis ve
isitmesi disinda kalamayacagini, tipki kalbe ve dimaga ihtiyaci olmadan bilmesi, aletsiz
yaratmasi gibi® O’nun gériinmesini boyutlarin perdelemeyecegini, karanligin, goriisiine
mani olamayacagini savunur. O’nun goze, goz bebegine, bakisa, kulak ve zarlarina
muhta¢ olmaksizin goriip isittigini soyler ve bu sifatlar hakkindaki diistincelerini,
Allah’in sifatlarinin yaratiklarin sifatlarina benzemesi gibi zatinin da onlarin zatlarina

benzemedigini tekrar ederek bitirir.

2.10.5. Kudret

Allah Teala’nin zati hakkinda vacip olan kemal sifatlarindan biri de kudret
sifatidir. Kudret, Allah’in sonsuz gii¢ sahibi olmasi ve biitiin miimkinata irade ve ilmine

uygun tesir ve tasarruf etmesi demektir.’

"isra, 17/1; bkz. Hac, 22/61-75; Meryem, 19/42.
2 Gazali, el-Iktisad, s. 80-84.

3 a.g.e.,s. 82.

* Gazali, el-Iktisad, s. 83.

> Gazali, Ihya, c. 1, s. 278-279.

®a.ge. c. 1 s 278279.

7 Golciik -Toprak, , Kelam, s. 219.
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Kudret; gii¢, takat manasina gelir. Kadir; giicli yeten, istedigi zaman yapan ve
istemedigi zaman yapmayan anlaminda ilahi isimlerdendir. Kadir-i mutlak, tam kudret
sahibi olan Allah’tir. Cenab-1 Allah hakkinda kudret sifati vacib, ziddi1 olan acz sifati
miimtenidir. Kudret Allah’in ezeli sifatt olup, onunla kainatta tesir ve tasarruf
buyurmaktadir. Sayisiz sinif ve tiirleri icine alan su kainati Allah’in icad etmesi, kudret
sifatimn  varhgma delidir.' Kur'an-1 Kerim’de “De ki: O size iistiiniizden yahut
ayaklarinizin altindan bir azap gondermeye veya sizi birbirinize katip kiminizden

kiminin hincini tattirmaya kadirdir.”

“Allah O’dur ki, sizi zayif bir nutfeden yaratti, sonra bu zafiyetin arkasindan bir
kuvvet (giliclii bir insan) yapti, sonra bu kuvvetin arkasindan yine bir zafiyet ve
ihtiyarlik meydana getirdi. O, Alim’dir: Kullarin biitiin hallerini bilir. Kadirdir: biitiin
degisikliklerini yapmaya giicii yeter.” “O, her seye kadirdir.”*

Bu kainatta varlig1 ve alemde goriilen iistiin yaratilis, Allah’in kudretinin eseridir
ve onun kudret sifatiyla muttasif olduguna delalet ettigi gibi, Kur’an’da Allah’in
kudretini ifade eden “Siiphesiz Allah her seye hakkiyla kadirdir ayetleri onun kudret
sahibi olduguna delildir.

Kudret sifati da irade sifati gibi, yalmiz miimkinata taalluk eder. Vacib ve
miistehil olan seylere taalluk etmez. Ancak kudret sifatinin taalluku konusunu da
maturidiler ve Eg’ariler farkli aciklamalarda bulunmuslardir. Her iki mezhep de,
kudretin Allah’in zat1 ile kaim, ezeli bir sifat olusunda ittifak etmislerdir. Ihtilaf konusu,

Allah’1n kudret sifatindan ayr1 ve miistakil bir tekvin sifatinin olup olmadigidir.

Es’ariler, icad etmek, yaratmak ve bilfiil var etmek kudret sifat1 ile olur. Ciinkii
kudretin iki taalluku vardir. Bunlardan biri ezeli taalluktur ki, bununla miimkiinler,
yaratilmaya hazir hale gelir. Ikincisi ise kudretin hadis taallukudur ki, ezeli iradenin
tercihine gore miimkiinler bununla var veya yok olur. Buna gore Es’ariler kudreti,

miimkinleri yokluktan varliga ¢cikarmada da miiessir olan bir sifat olarak gormekte ve

! a.g.e., s. 219; Yiksel, Kelam Dersleri, s. 26.

? En’am, 6/65.

3 Rum, 30/45.

* Rum, 30/50.

5 Bkz. Nahl, 16/77; Nur, 24/25; Al-i imran, 3/26; Ahkaf, 46/33; En’am, 6/17, 65; Rum, 30/50-54:.
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Maturidilerin tekvin sifatiyla Allah’a izafe ettikleri manayr onlar kudret sifatinin bu

ikinci taalluku ile izah etmektedirler.'

Maturidilere gore ise kudret sifatinin sadece bir taalluku vardir ve o da ezelidir.

Esyanin var edilmesinde miiessir olan kudret degil, tekvin sifatidir.”

Kudret sifatinin makdurata ilgisi olunca tesirini gosterir. Kendisiyle failinden
tesir ve icad miimkiin olur. Bu sifat miimkiinlere taalluk eder, muayyen zaman
geldiginde ezeli iradeye uygun olarak neticesi aynen meydana gelir. Kudret sifatinin
miimkiinlere ilgisinin tesiriyle miimkiinlerde fiil de, terk de gercek olur. Bu manadaki

kudret fail-i muhtarin kudretine mahsustur.’

Gazali gercek olarak alemi yaratanin kadir oldugunu iddia ederek® alemin
zihinleri hayrette birakacak sekilde miikemmel ve istiin bir nizama sahip bir yaratik
oldugu hususunun muhakkak {iistiin bir kudrete delalet ettigini, bunun his ve miisahede
ile kadir bir failin eseri oldugu gercegini aklin delilsiz olarak idrak ettigini iddia eder ve
Allah’in kadir olmasindan sunu kastettigini aciklar: “Allah’tan sadir olan her fiil,
Allah’in zat1 veya zatinin iistiinde, zatinin disinda kalan bir mana i¢in sadir olmustur.
Boyle bir fiil sirf zat1 i¢in sadir olsaydi, bu fiilin zat ile birlikte kadim olmas1 gerekirdi.

fste bu mevcud olan fiile baslamasim saglayan bu zaid sifata kudret sifati diyoruz.”

Gazali, kudretin biitiin varliklara (makdurata) taalluk ettigini ileri siirer.
Miimkiinlerin biitiin olarak sonsuz olduklarini iddia eder. Bundan da hadis varliklarin
pes pese birbirini takip edip gitmesini, daha sonra baska bir hadis varligin yaratilmasi
aklen imkansiz olacak sekilde, belirli bir noktada sona ermesinden dolay1 imkanin da
ebedi olarak devam etmesini, kudretin ise biitiin bunlar1 kapsami icine almasini
kastettigini ve bunun kudretin taalluk sahasinin genelligini ifade ettigini belirtir.
Buradan her miimkinin kudret ile meydana gelmis oldugu ve kudret ile vuku

buldugunun zorunlu olarak ortaya ¢ikti31° neticesine varir.

Gazali Allah’in kudretinin, ger¢ek kudret olmasi sebebiyle, hayati yaratmaya

taalluk etmekten uzak olmadigi gibi, bu taallukun kudretinin biinyesinde bulunan bir

' Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 219.
? Golciik, -Toprak, , a.g.e., s. 229.
3 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 26.

* Gazali, el-Iktisad, s. 60-61.

> Gazali, el-Iktisad, s. 61-62.

6 a.g.e.,s. 62-63.
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kusur, zayifik veya zatinda mevcud baska bir sebepten dolayr geri kaldigini
diisiinmenin miimkiin olmayacagini, bu iki hususun inkar edilmeyecegini,' miimkiinlere
taalluk etmesi yoniinden kudretin genellik ifade ettigi i¢in, hayvan ve diger canli
yaratiklarin kudretleri de Allah’in kudreti dahilinde oldugunu® tarzinda diisiiniir. Son
olarak yaratiklarin bir kisminin diger bir kismu vasitasiyla meydana gelmeyip, bilakis

hepsinin Allah’in mutlak kudreti ile vuku bulmakta oldugunu® tekrar eder.

2.10.6. Kelam

Allah Teala’nin muttsif bulundugu kemal sifatlarindan biri de kelam sifatidir.
Kelam, Allah’in seslere, harflere ve bu harflerden meydana gelen kelime ve ciimleleri
tertip etmeye muhtac olmaksizin miitekellim olmasidir. Zira O, her tiirlii ihtiyactan ve

mahlukata benzemekten miinezzehtir.

Allah miitekellimdir. Nitekim O, peygamberlerine Kkitaplar indirmis, bazi
peygamberleri ile konusmustur. Kelam sifati Allah’in zati ile kaim ve ezelidir.
Konugmak, kemal sifatlarindan biri oldugu icin her tiirlii kemal sifatla muttasif bulunan
Allah’in onunla vasiflanmasi ve kelamin ziddi olan konugmamak ve dilsizligin ondan

nefyedilmesi gerekir.4

Kelam sifat1 da ilim sifati gibi vacib, caiz ve miistahile taalluk eder. Allah Teala
bir tek kelam sifat1 ile emreder, nehyeder ve haber verir.” Hicbir sey kelam siufatimin
taalukundan hari¢ olamaz. Kelam sifat1 aslinda Zat-1 Bar?’nin muttasif oldugu ezeli bir
manadir. Bu tek ezeli mananin Siiryani, Ibrani, Arap kavimlerinin lafiz ve ibareleri ile
vasif ve ittisafi; lafzl kelamin emir, nehiy ve haber tiirleri ile ¢esitlenmesi, haberin de
mazi, muzari ve hal kisimlarina ayrilmasi, Eg’arilerin ihtilaflar1 iizere ya zamani hadis

olan veyahut ezeli kadim bulunan taalluklar1 ve ad1 gecen toplumlara hitaplar iledir.°®

Cenab-1 Allah’1in miitekellim oldugu, nakil ve akil yolu ile sabittir. Peygamberler

Allah Teala’ya kelam isnad ederlerdi. “Allah sunu emretti, bunu nehyetti, sdyle haber

! a.g.e.,, s. 63-64; ayrica bkz. Razi, Esmaullah-i Hunsa, Beyrut, s. 321..

2a.g.e.,s. 68-69.

3 a.g.e.,, s. 72-73; Gazali, ihya, c. I, s. 277; Gazali, Kavaidu’l-Akaid fi Tevhid, s. 96; Razi, Muhassal, s.
156-157; izmirli, ismail Hakki, Yeni IImi Kelam, s. 271-272: Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazal?
Metafiziginin Karsilastirilmasu, s. 222-225.

* Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 221.

> Golciik, -Toprak, , a.g.e., s. 221.

® Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 31.
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verdi” derlerdi. Bu da onlardan tevatiirle sabit olmustur. Cenab-1 Hak kelam sifatiyla
her seyi meleklerine ve peygamberlerine bildirir. Kelam sifatinin taalluk etmesiyle ilahi
kitaplar meydana gelmistir. Kur’an-1 Kerim’de “Allah Musa’ya hitap ile konustu™’

ayeti, Cenab-1 Hakk’1n konustugunun nakli delilidir.

Binaenaleyh kelam sifati, harfler ve sesler cinsinden olmayan, susma ve
dilsizlige aykir1 olan, Cenab-1 Hakk’1n zatiyla kaim kadim bir sifattir. Iste kelam sifati
harfler ve seslerden miicerred bir manadir ki, buna kelam-1 nefsi denir. Ciinkii zaruri
olarak bilinmektedir ki, harfler ve sesler hadis olan arazlardan olup bazisinin meydana
gelmesi, diger bazisinin tamamlanmasina baghdir. Mesela birinci harf bitmedikge ikinci

harf ile konugsmanin imkansizlig1 agiktir.

Insana nispetle kelam-1 nefsi kalpte dolasan soz demektir ki, lisan onun
terciimanidir. Emredenin, nehyedenin ve haber verenin emrettigi, nehyettigi manaya, ya

ibare ya yazi veyahut isaretle delalet olunur.’

Cenab-1 Hakk’in kelam-1 nefsisi harf ve lafizlardan meydana gelen nazm ve
ibare ile tabir, tealluku itibariyle Siiryani, ibrani ile Arabi lafiz ve harflerden miirekkep
ezber, okuma, dinletme, dinleme ve mushaflarda yazilan kelam, kelam-1 lafzidir ve
hadistir. Oyle ise Cenab-1 Hakk’in kelami, nefsi ve lafzi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzinin mensei olmaktadir.?

Kelamullah, kelam-1 nefsi ile kelam-1 lafzi arasinda ortak bir isimdir. “Kur’an

kadimdir” denilmesi kiraat ve yazinin kelam-1 nefsiye delalet etmesi iizerinedir.”

Mutezile, ancak kelam-1 lafziyi kabul eder, “Kelam-1 lafzi ise hadistir; hadisin de
Cenab-1 Hakk’in zat1 ile kaim olmasi muhaldir” derler. Onlara gore Cenab-1 Hakk’in
miitekellim olmasi, kelami levh-i mahfuzda Cibril’de, secere-i Musa’da ve

benzerlerinde halk ve icad eylemesinden ibarettir.”

Mutezile “Allah Teala’nin kelam-1 nefsisi yoktur, Kur’an tertip, tanzim, Arapca
inzali ve isitilmek gibi hudus vasiflariyla muttasif oldugundan kelam lafzidir ve

hadistir” dediler. Halbuki Kur’an’in onlarin dedikleri bu vasiflar ile muttasif olmasi,

! Nisa, 4/164; Araf, 7/143; Kehf, 18/109.

? Yiiksel, a.g.e., s. 32.

3 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 32.

* Yiiksel, a.g.e., s. 32.

3 a.g.e., s. 32; Golciik, -Toprak, , Kelam, s. 222.
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zat-1 ilahi ile kaim olan manasinin kadim olmasina aykir1 olamaz. Ciinkii bu vasiflar
hadis olan lafzin vasiflarindandir. Yoksa kadim olan mananin vasiflart degildir. Cenab-1

Hakk’1n zati ile kaim olan Kur’an kadim manadir ve mahluk degildir.

Binaenaleyh hafizlarin zihnine naksolunan, Mushaflarda yazili ve lisanlarda

okunan Kur’an, hadis ve Allah’in yaratmasiyla mahluktur.

Es’ariye gore kelam-1 lafzi gibi kelam-1 nefsi de isitilir. Yalniz kelam-1 nefsinin
isitilmesi, kelam-1 lafzi gibi belli bir cihetten isitme azasi ile degildir; belki biitiin
yonlerden ve isitenin biitiin azalari ile isitilir. Eg’ari, Allah’in goriilmesine kiyas ederek,
demistir ki: Nasil cisim ve araz olmayan Allah’in zatinin goriilmesi miimkiinse, harf ve
sesten olmayan Kelam-1 Nefsinin de isitilmesi miimkiindiir. Es’ari Hz. Musa’nin kelam-

1 nefsiyi isittigini kabul eder.’

Imam Maturidi’ye gore, kelam-1 nefsinin Zat-1 Bari’den ayrilmasi miimteni
oldugu igin, isitilmesi muhaldir. Ciinkii isitilen ancak ses ve harflerdir. Ustad Ebu Ishak
el-Isfereyani de Maturidi’nin gériisiindedir. Maturidi’ye gore Hz. Musa Allah’in kelam-
1 nefsisine delalet eden secerede hadis ve mahluk olan kelam-1 lafziyi isitmistir. Buna su
ayet-1 kerimenin zahirinin uygun diistiigiinii zikreder: “Bereketli yerdeki vadinin sag
kiyisindan agag tarafindan soyle nida edildi”* ciinkii Zat-1 Bari ile kaim kelam sifatinin

agaca intikal ile zuhur etmesi muhaldir.’

Halbuki taklid eden avam ve cahillerin bir kismi, Mushaflarin kagitlari,
nakiglari, yazilarinin hatta ciltlerinin ve kiliflarinin kadim olmasi cehl ve inadini

gostermislerdir.*

Gazali bu hususta Allah’in miitekellim oldugunu kabul ediyor, O’nun kelam
sifatina sahip olusunu inkar eden kimsenin, zorunlu olarak peygamberlerini de inkar
etmis olacagini, zira kelami yalanlayanin onun tebligi olan peygamberligi de yalanlamis
olacagini iddia eder ve daha sonra sunu ortaya koyar: Kelam sifati her bakimdan ya
kemal sifati, ya bir noksanlik yahut da ne noksansiz ne de kelam sifatidir. Onun
noksanlik veya ne noksanlik ne de kemal sifati oldugunu ileri siirmek batildir. O halde

kelam sifat1 zaruri olarak kemal sifatidir.

! a.g.e.,s.33.

? Kasas, 28/30.

3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 69-76.

* Razi, Muhassal s. 165-166; . Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 166-174; bkz. zmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi
Kelam, s. 272-278; Yiksel, Kelam Dersleri, s. 33.
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Gazali, kelamin bir kemal sifat oldugunu bdylece ispat ettikten sonra, insan
kelaminin Allah’in kelamina benzetilip benzetilemeyecegi hususunu ele alir ve bu
mesele iizerinde de sunlar1 sdyler: “Insanin kelam1 Allah’in kelamina benzetilemez. Zira
Allah insan gibi ses ve harflerle konusmaz. O’nun konusmasi ses ve harfin bulunmadigi
nefsin kelami (kelam-1 nefsi) tarzinda olur. Bu tarz kelam, kamil ve tam olup hudusa da
taalluk etmez. Gazall burada Allah’in kelam sifatimin da kadim, zatiyla kaim

bulundugunu, hadis olan seyin ise bu sifata delalet eden sesler oldugunu ileri siirer.”’

2.10.7. Zorunlu Varhgin Rii’yeti

Ehl-1 Siinnet’e gére mii’'minler Allah’1 ahirette géreceklerdir. Bu akil ve nakil ile
sabittir. Ciinkii her mevcudu gormek, aklen miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’de ve
Hadislerde Allah’in goriilecegine delalet eden nakli deliller vardir. Yalniz bu gérmenin
nasil olacagini bilemeyiz. Su ayet-i kerime Allah’in goriilmesine delalet etmektedir.

»? imam Maturidi’ye gore,

“Gozler O’nu idrak edemez; fakat o biitiin gozleri idrak eder.
eger Allah’in goriilmemesi s6z konusu olsaydi, bu ayetteki idrakin olumsuzlugu icin
herhangi bir hikmet olmaz ve o, anlamsiz kalirdi.® Su halde bu ayet-i kerimeden hicbir
kimsenin hi¢cbir zaman Allah’t gbrmemesi anlasilmaz. Bilakis gorenler de Allah’in
zatinin hakikatini idrak ve ihata edemeyecekler demek anlasilir. Elbette goérmek,
idrakten baskadir. Ciinkii idrak bir seyi etrafiyla bilmek demektir. Boylece “Allah
goriiliir fakat idrak olunamaz” deriz.*

Bagka bir delil, Hz. Musa’nin su soziidiir. Onun, “Rabbim; cemalini bana goster,

sana bakaylm”5

diye istekte bulunmasi da Allah’in goriilmesinin miimkiin olduguna
delildir. Ciinkii Miimkiin olmayan bir seyin Allah’tan istenmesi cehalet (bilgisizlik)tir.
Halbuki bu durum bir peygamber i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii Allah’1t bilmeyenin,

O’nun elciligine layik ve vahyi icin giivenilir bir kisi olmas1 miimkiin degildir.6

Allah Teala, Hz. Musa’y1r bu talebinden menetmemis ve onu imitsizlige

diistirmemistir. Halbuki bu olayin disinda Cenab-1 Hak Hz. Nuh’un talebini geri

' Gazali, Ihya, c. 1, s. 279-280; el-Iktisad, s. 84-95; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmast, s. 222-231.

2 En’am, 5/103.

? Maturidi, a.g.e., s. 98.

4 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 34.

3 Araf, 7/43.

 Maturidi, a.g.e.,s.98.
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cevirmis' Hz. Adem’e ve diger bazi peygamberlere itabda (kinama ve sitem)
bulunmustur.” Sayet Allah’in goriilmesi caiz olmus olmasaydi, Hz. Musa'nin talebi
kiifre varirdi. Sonra da Allah Hz. Musa’ya iimit vererek sdyle buyurmustur. “Daga bak

eger yerinde durabilirse, sen de beni gérﬁrsﬁn.”3

Eger Allah Tedla’nin “Sen beni géremezsin™ buyurmasina “len” kelimesi
“ebedi olarak” manasinadir ve bundan Allah’in ahirette goriillemeyecegi ileri siiriilecek
olsa; buna sOyle cevap verilir. “len” ebedi olarak manasina geldigi gibi “belli bir siire”
manasina da gelir. Nitekim kafirler hakkinda Kur’an-1 Kerim’de: “Onlar 6liimii temenni
etmezler” buyrulmustur. Halbuki onlar ahirette 6liimii temenni edeceklerdir. “Onlar
sOyle cagirirlar: Ey malik, Rabbin bizi oldiirsiin, azaptan kurtulalim. O da siz azap
icinde kalacaksiniz, der.”®

Su ayet de Allah’in goriilecegine delildir. “Nice gozler vardir ki, o giin

kiyamette giizelligi ile parildar. O gézler Rablerine bakarlar.”’

Bu ayetteki “bakarlar”
kelimesini, Mu’tezile, “beklerler” anlaminda yorumlamaktadir. Bunun intizar manasina
kullanilmast birka¢c yonden olmaz. Birisi, Cennet, bekleme yeri degildir. Ciinkii
bekleme bir mesakkattir. Cennet ise mesakkat yeri degildir. Digeri; ‘“Rablerine
bakarlar” ayetindeki “nazar” kelimesi “ila” harfi ceriyle beraber kullanilmistir. “Nazar”

kelimesi “ila” harfiyle kullamldiginda, ancak gozle gérmek manasina gelir.®

Baska bir ayette “Iman edip giizel amel isleyenlere Cennet, birde ziyade

(Allah’m cemalini gormek) var™ ayeti kerimesi rii’yet i¢in delildir.

' “Nuh Rabbine seslenip dedi ki; Ey Rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir. Senin va’din ise haktir, sen
hakimlerin hakimisin! Allah buyurdu ki: Ey Nuh! O, senin ailenden degildir. Ciinkii onun yaptig1 iyi
olmayan bir istir. Su halde hakkinda bilgin olmayan bir seyi benden isteme! Ben sana cahillerden
olmamani tavsiye ederim. Nuh dedi ki; Ey Rabbim! Ben senden hakkinda bilgim olmayan seyi
istemekten yine sana sigmirim. Eger beni bagislamaz, esirgemezsen ziyana ugrayanlardan olurum.”
(Hud, 11/45-47).

* Bu konudaki ilahi beyanlardan biri soyledir: “Rableri onlara; “Ben size o agaci yasaklamadim mi ve
seytan size apacik bir diismandir, demedim mi? diye nida etti. Onlar da dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz
kendimize zulmettik. Eger bizi bagiglamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” (Araf,
7/22-23).

> Araf, 7/143.

* Araf, 7/143.

> Bakara, 2/95.

% Zuhruf, 43/77.

7 Kiyamet, 43/95.

® Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 100.

° Yunus, 10/26.
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Diger taraftan peygamberimizin (s.a.v.) hadislerinde: “Siz kiyamette Rabbinizi,

su ay1 gormek icin birbirinizi sikisirmayarak gordiigiiniiz gibi goreceksiniz.”

Binaenaleyh Eg’ariler ve Maturidiler, rii’'yet konusunda belirtilen ayet ve
hadislere dayanarak, mii’minlerin ahirette Allah’1 gorecegini kabul ederler. Diinyada
goriilmesine gelince, kelamcilarin cogunluguna gore onun miimkiin oldugu, fakat vaki
olmadig1 kabul edilir. Baz1 Eg’ariler Resulullah’in bag goziiyle rabbini gordiigiinii kabul

2
ederler.

Mutezile ise Allah’in goriilmesini redder. Ciinkii onlara gore gozle ilgili gérme
cismin gerceklerindendir. Allah ise bundan miinezzehtir. Bu durumda ileri siiriilen
ri’yet vaki degildir. Onlar ayetleri kalbi rii’yete ve ilmin artmasiyla te’vil ederler.
Hadislere gelince, onlar ahad haberler oldugundan Allah’1 bilme hususunda onlara itibar

edilmez, boyle olanlar1 kabul etmemek gerekir.3

Cehm b. Safvan da Mu’tezile gibi Allah’in ahirette goriilmesini inkar eder.*

Miicessime ise Allah’in diinyada da ahirette de goriilecegini kabul eder.’

Miircie ile Mu’tezileden Dirar b. Amr, Ehl-1 Siinnetin cumhuru gibi Allah’in
ahirette  goriilmesine  kaildirler, fakat diinyada kesinlikle goriilmeyecegi

inancindadirlar.®

Gazali, Allah’1in suret ve miktardan miinezzeh, cihet ve mekandan beri olmakla
birlikte, Ahirette gozle goriilecegini iddia eder ve bunun bilinmesi gerektigi savunur. Bu
gormenin Allah’m kendisinin ve zatinin varligindan dolay1 olacagi, bunun da ancak
zatindan dolay1 olup, fiilinden ve sifatlarindan belirli biri sebebiyle olmadigi hususunda
srar eder. O, zatindan dolay1 Allah’in bilinmesi gerektigi gibi, goriilmesinin de vacip
oldugunu; fakat bu bilinme ve goriilmenin bilfiil vacip olmasi manasina gelmeyip,
bilkuvve miimkiin oldugunu, yani Allah’in zati itibariyle goriilmesinin kendisine taalluk

etmesine hazir durumda oldugu anlamina geldigini ve kendi zatinda buna mani olacak

' Maturidi, a.g.e., s. 101.

2 Taftazani, Serhu’l-Kaid, s. 183-189; Sinanoglu, Abdulhamit, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, s.
268-276; Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 36.

3 Yiiksel, Kelam Dersleri, s. 36.

‘a.g.e.,s. 36.

Ja.g.e.,s. 36.

6 a.g.e., s. 36.
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veya bunu imkansiz kilacak hicbir seyin mevcut olmadigim' zikreder ve meseleyi iki

ayr1 noktadan ele alir.
1) Rir’yetin aklen caiz olmasi.
2) Dinden bagka bir yol ile idrak edilmesinin miimkiin olmasi.

Birincisinde Gazali’ye gore, gorme ilmin bir cesididir. O’nun goriilen seye
taalluk etmesi, bir sifatin degismesini gerektirmedigi gibi, bu hudusa da delalet etmez.

O halde her varliga bununla hiikkmedilmesi vacip olur.”

Gazali rii’yetin aklen caiz olmasim1 bu sekilde belirttikten sonra, “Allah’in
goriiliir olmasi, O’nun bir yonde olmasini gerektirir” seklinde yapilacak itiraza sdyle
cevap verir: “Bu itiraz1 yapanlarin dayandigi nokta, bu ana kadar kendilerinin dayanmis
oldugu seylerin, goren kimseye nazaran, gozle goriilmemesi, onun muhal oldugunu
gerektirmez. Mesela aynaya bakan kimsenin cismi ile, aynayr ¢evreleyen cisimler
arasinda, bakan sahsin cisimlerden baska, aynada goriilen resme benzer bir sey yoktur.
O halde goriilen cisim zaruri olarak o sahsin suretidir. Buradan da yon ve mukabele

gorilistiniin batil oldugu ortaya cikar.

Gazali daha sonra rii’yeti aklin muhal kilmay1p vacip kilmasi gibi, dinin de buna
sehadet ettigi ve “Beni gdremezsin™ ayetinin, bu diinyada Allah’t gdrmenin
imkansizligina isaret ettigi ve fakat ahiret icin men edici bir hiikiim tasimadig1 kanaatine

ulaslr.4

Su halde netice olarak sunu soyleyebiliriz. Ehl-i Siinnet’e gore, ahirette
mii’minler Allah’1 goreceklerdir. Ama bunun gérmenin keyfiyetini biz bilemeyiz. Fakat
su an goziimiizde bulunan kuvveden bagka bir kuvve ile gerceklesecektir. Allah

goriilebilir, fakat idrak edilemez. Ciinkii sinirli olan, sinirsiz alan Allah’1 idrak edemez.

! Gazali, el-Iktisad, s. 45-53; Gazali, fhya, c.I, s. 275.

? Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 183.

3 Araf, 7/143.

* Razi, Muhassal, s. 181; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 219-220.
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2.10.8. istiva

[stiva sozliikkte; olmak, yerlesmek, karar kilmak veya kararint bulmak,
yiikselmek veya yiiksek olmak, diger bir ifade ile iistiin olmak, kurulmak, esit veya

benzer ve denk olmak, dosdogru varmak veya kastetmek, istila etmek manalarina gelir."

Ars: Ashinda sakf demektir ve bir binanin veya yerin iizerini kusatan sey
anlamina gelir. Bir eve gore tavani, tavana nispetle {stiindeki catisi, kubbesi,
tepesindeki koskii, kulesi hep ars manasina gelmektedir. Buna ek olarak ¢adir, cardak

gibi yiikselen ve golge veren her seye istiva denilmektedir.”

Bir giin Imam Malik’e bir adam “istiva nedir?” diye sordugunda, O basin1 egip
biraz diisiindiikten sonra, viicudundan siddetli bir ter bosanmis ve demistir ki: “Istiva
belli, keyfiyeti belirsiz, buna iman farz ve bundan soru sormak bidattir.” Daha sonra

adami1 huzurunda koymustur.

Yaygin olan goriis Ars iizerine istiva Allah Tedla’min keyfiyetsiz bir sifati

oldugudur.’

Ars iizerine istiva ayetindeki en dogru ve en uygun mana “biitiin varliklar
tizerinde, siirekli isini yiiriitmesi ve diizenli olarak hiikmiinii icra ederek hicbir halel
getirmeksizin kudretini uygulama ve ilahi iradenin yiiriirliikte olmasindan kinaye
olmasidir. Bu mananin aslinda dogrulugunun siiphesizligi gibi hemen arkasindan gelen
“O’nun emriyle gece, giindiizii kaplar” ve aym sekilde “sonra ars1 istiva ederek emrine

yiiriitijr”4 buyrulmasi buna bir isarettir.’

Gazali, Allah’in Ars {izerinde kurulmus olmakla vasiflandirilmaktan beri
oldugunu®, zira cisimde yer etmis ve karar kilmis bir seyin zaruri olarak bir 6lcii ile
yaratildigini, boyle bir seyin de ya cisimden daha biiyiik yahut kiiciik, yahut da ona esit
olacagini, bunlarin hepsinin de bir Ol¢ii ve miktar1 gerektirdigini, bir cisim {izerinde

ancak bir cismin karar kilabilecegini, cisme ise arazdan baskasiin hulul edemeyecegini

"'Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 544.

2 Yazr, a.g.e., s. 544.

Jage., c I, s. 547.

* Yunus, 10/3.

> Yazir, a.g.e., s. 547; Gazali, el-Iktisad, s. 42.

® Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, c. 1, s. 274; Gazali, el-Iktisad, s. 42.
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miidafaa eder ve bu bakimdan Allah’in cisim ve araz olmadigi hususu agik¢a ortaya

konmus oldugundan, Allah’in Arsa kurulmus olamayacagini iddia eder.

Gazali, “Rahman Arsa kuruldu” ayetinin ve “Yiice Allah her gece yeryiiziine
iner” hadisinin manalari iizerinde durarak, bu ayeti te’vil ederken zahiri manasi iizerinde
cok sey soylendigi, ayrica avam tabakasinin bu gibi te’villere karistiritlmamas: gerektigi
hususuna dikkati ceker ve ayeti soyle te’vil eder: “Burada Ars’in, biitiin yaratiklarin en
biiyiigii olarak, Allah tarafindan takdir olunmus, O’nun kudretinin kabzasina diigmiis ve
Allah’in kendi tzerinde kurulmasinin uygun olmasiyla Oviilmek ve biiyiikliikte
kendisinin asagisinda olanlari bununla uyarmak seklindeki manaya aykiri diismez.
Bundan kastedilen manada Gazali’ye gore kesin olarak budur.' Su halde bu kurulma
Gazali’nin te’vili bakimindan kahir ve istila cihetindedir. Yoksa Gazali yer tutma
anlamina alinirsa, insam ¢ikmaza gotiirecegi ve neticede Allah’in yer tutan bir cisim

.. - o 2
durumuna diisecegi inancindadir.

2.10.9. ilim Sifatimin Kidemi

Allah Teala’nin ilmi kadimdir. Zat ve sifatiyla daima alimdir. Yani yaptiklariyla
bilgisi degismez. Belki ilm-i ezeli ile her seyi oldugu gibi ve olacag: gibi bilir. Zira biz
giines dogarken bir kisinin gelecegini bilsek, bu bilgimiz giin dogusuna kadar devam
eder; bir yenisi yerine gelmez. Bunun gibi Allah Teéla’nin ezeldeki ilminde degisiklik

olmaz.” Iste Allah Teala nin ilminin kadim olmasini bu sekilde gerekir.

2.10.10. iradenin Kidemi

Allah Teéla’nin iradesi kadimdir. Ezeli olan ilmine uygun olarak muayyen
zamanlarda olacak seylere yine ezeldeki iradesi taalluk eder. Bu taalluk hari¢gde vucudu
olmayan itibari bir sifattir. Eger Allah’in iradesi hadis olsayd: hadise mahal olmasi
lazim gelirdi. Eger iradesi zatinda degil de baska yerde tecelli etseydi, o zaman da
kendisi degil baskasi irade etmis sayilirdi. Nitekim baskasinin hareketleriyle bir baskasi

miiteharrik sayilmayacagi gibi. Eger irade hadis kabul edilirse, o irade de diger bir

' Gazali, el-Iktisad, s. 38-44.
2 Gazali, a.g.e., s. 43; ayrica bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 86-98.
3 Gazali, fhya, c. I, s. 280, Kavaidu’l-Akaid, s. 96.
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iradeye muhtac olacak ve dolayisiyla teselsiil gerekecekti. Eger irade, iradeye muhtac

degil denilirse, alemin de iradesiz olmasi lazim gelirdi ki bu batildir.'

Allah Tealanin biitiin vasiflari, yalniz zati ile degil kadim olan sifatlariyladir.
Mesela: ilim sifat1 ile alim, hayat sifat1 ile hayy, kudret sifat1 ile kadir, irade sifat ile
murid, Sem’ sifat1 ile semi’, basar sifati ile basir gibi. [lim sifati olmadan alim demek,
malsiz zenginlik, alimsiz ilim, malumatsiz alim demek gibi olur. Ciinkii katil, katl,
maktul birbirinden ayrilmadigi, yani bunlardan biri bulunmadan digeri olamayacagi
gibi, ilim, alim, malum birbirinden ayrilamaz. Katil, 6len ve 6ldiirmek isi olmadan
diisiiniilemeyecegi gibi, maktul oldiiriicii ve oldiirmek isi olmadan bulunamaz. Bunun
gibi ilimsiz alim, malumatsiz ilim ve malumatsiz alim de diisiinillemez. Binaenaleyh
alimin ilminden ayriligini caiz goérenin, yine alimin malumdan ve ilmin de alimden
ayrilmasini caiz gormesi gormesi gerekir. Clinkii aralarinda fark yoktur. Halbuki bunlar
akli ve mantigin kabul etmeyecegi seylerdir. O halde Allah Teala ezelde bu sifatlar ile

muttasiftir.

2.10.11. Kudretim Kidemi

Allah Teala’nin kudret sifat1 kadimdir. Buradaki maksat sudur<: Allah’tan sadir
olan her fiil, Allah’in zat1 veya zatinin iistiinde, zatinin disinda kalan bir mana i¢in sadir
olmustur. Boyle bir fiilin surf zat1 i¢in sadir oldugunu ileri stirmek yanhstir. Clinkii eger
boyle olsaydi, bu fiilin de zat ile beraber kadim olmas1 gerekirdi. Bu da delalet ediyor
ki, O, ancak Allah’in zatinin disinda kalan bir anlam icin sadir olmustur. Iste mevcut
olan fiille baglamasini saglayan bu zaid, allah’in zatiyla kaim, kadim sifata kudret adim

veriyoruz.’

Biitiin sifatlar kadim oldugu gibi kudret sifati1 da kadimdir. Ciinkii eger hadis
olsaydi, kadim olan Allah’in da hadis varliklarin bir mahalli olmasi gerekirdi. Bu ise
mubhaldir. Yahut da Allah, kendisiyle kaim olmayan bir sifatla vasiflandirilmis olur. Hi¢

kimse Allah’in hayat ve kudret sifatlarinim hadis oldugunu ileri siirmemistir.*

" Gazali, Ihya, c. 1, s. 281, Kavaidu’l-Akaid, s. 96-97.
* Gazali, Ihya, c. 1, s. 281.

3 Gazali, el-Iktisad, s. 61.

4 a.g.e.,s. 142.
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UCUNCU BOLUM
YARATMA

3.1. Yaratmay ifade Eden Kelimeler ve Sozliik Manalar:

i1ahi fiili ifade etmek icin kullanilan en yaygin terim “halk” kelimesidir. Ancak
Arap lisaninda bu manay1 ifade etmek i¢in, kiiciik farkliliklarla da olsa, bir ¢ok kelime

kullanilmaktadir.

“H.L.K” lugat manasi olarak, Ol¢iip bigmek, bir nesneyi baska bir nesneye
Olcerek kesip dikmek, ayarlayip yapmak, bir nesneyi bir nesneye gore Olgiip bigerek

yeni bir nesne meydana getirmektir.'

Bazi liigatlarda “halk™ kelimesinin normal kullanislarinda daima bir 6rnege gore
yapmak veya takdir etmek, 6l¢gmek manalarinin varhigina isaret edilmektedir. Bugiin
tekstil sanayi vb. etkinliklerde de kullanildig:1 gibi bir seyi Olcerek kesmek, kumasi
kesmek manalar1 da zikredilir. Ancak Allah hakkinda sifat veya fiil olarak
kullanildiginda normal kullanilisin disinda, yoktan var etmek, drneksiz bir seyi ortaya
¢ikarmak manasia geldiginde hemen herkes miittefiktir.” Dil agisindan “halk”m bir fiil
olarak herhangi bir varliga nispetinde hi¢bir mahzur yoktur. Kaldi ki, biitiin klasik Arap

liigatlar1 bu tiir izafetlerle ilgili misallerle doludur.’

“Halik” ve “Hallak” es anlaml iki kelime olup “var edici” demektir. “Halk”
masdar olarak hem yaratma fiilini ve hem de yaratilmis olan mefulleri ifade etmek i¢in
kullanilir.* Halk Allah’in sifati olarak kullanildiginda ise “bir seyi yoktan yaratan, ibda

ve ihtira eden” manalarin1 almaktadir.’

Allah’in fiili olan, yoktan bir seyi varlik sahasina ¢ikarma manasinda, halk

kelimesiyle ayn1 anlamda kullamlan “icad, Ibda, ibda’, Thtira” gibi baska terimlerle de

! ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 10, s. 84-92; ez-Zebidi, Tdcu’l-Ariis, c. 5, s. 338.

2 ibn Manzur, a.g.e., c. 10, s. 84-92; ez-Zebidi, a.g.e., c. 5, s. 338; Aydin, Hiiseyin, Yaratilis ve Gayelilik,
s. 69.

3 ibn Manzur, a.g.e. s. 84-92; ez-Zebidi, a.g.e., s. 338.

* ez-Zebidi, a.g.e., s. 338; Razi, el-Esmau’l-Hiisna; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s.
417.

S ez-Zebidi, a.g.e.,s.338.
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karsilasiyoruz. Bunlar mana itibariyle birbirine ¢ok yakindir. Bu kelimelerin neyi ifade

ettiklerini belirtmek istiyoruz.

Icad: “V.C.D.” siilalesinden gelmektedir.l Esas manasi bulmak, zengin olmaktir,

“evcede” zengin kilmak demektir. “Zayifliktan sonra kuvvetli oldu” manasina da gelir.”

“Evcede ‘“allahu’s-seye minel-adem” az kullanilan bir deyimdir. Allah’in
yokluktan varlik verdigini ifade eder. Bu fiilin mefulu “mevcud” dur. Bu da ma’dumun
ziddidir. Bu kelimenin filozoflar ve kelamcilar tarafindan varlik nazariyelerinde agikca
kullanilmalarina karsilik, Kur’an’da onlarin izafe ettigi manada kullanilmadigin
goriiyoruz. Islam filozoflari i¢in bunu normal kabul edebiliriz. Ciinkii onlar hakikate
ulagsmada vahiyden otonom olarak akli ele aliyorlar ve onun ulastifi neticeyi salt
hakikat kabul ediyorlardi. Yeni kavramlarla, yeni ifade imkanlari elde ediyorlardi.
Halbuki kelam alimleri, bilhassa Siinniler asil olarak vahyi kabul etmektedirler ve
Kur’an terminolojisine filozoflardan daha fazla baglh olmalar1 gerekmektedir. Ancak
kelamcilarin bu ve benzeri terimleri kullanmalarini felsefenin, biitiin Islami diisiince
sahalarma tesiri olarak yorumlamak miimkiindiir. Felsefenin tesiri ile alemin izahi icin
adem-vucud zithgi, mevcud ve madum mefhumlar etrafinda oriillen varlik ve bilgi

nazariyeleri tamamen mutezili kelamindan sonra dini diisiinceye girmis sistemlerdir.’

99, <6

Ihtira: “Kat” manasina gelmektedir. “Bir adam agac kestigi zaman™: “ihtar’a’r-
racuk” denir. Yarmak ve parcalmak manasi da vardir. Koyunlarin kulagini
uzunlamasina kesmeye de ihtira denir. Ancak kesmek, ikiye ayirmak fikrinden
yokluktan varliga c¢ikarmak mefhumuna gecis, yoklukla varlik arasimi kesti, ayirdi,

yokluga son verdi, fikrinden hareketle olabilir.’

“Kevn”, olmak “keynune” olgu, olay, olus manalarina gelen ve bu kokten
tireyen kelime olan su “kaine” ise olay, hadise, meydana gelen sey, var olmak

anlaminda yaratilmis olmak demektir.

"'V.C.D. kokii ile ilgili olarak bkz. Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 24.

? [bn Manzur, a.g.e., s. 445-446; ez-Zebidi, a.g.e., s. 522 vd.; Atay, , a.g.e., s. 25.
3 Keskin, Islam Diigiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 165.

*fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 8, s. 69; ez-Zebidi, Tdcu’l-Ariis, c. 5, s. 315 vd.
5 Keskin, a.g.e.,s. 165.
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1. Araplar “La kane ve la terkevenne” “la mulika ve la teharreke” yaratilmadi ve
hareket etmedi, yani 0ldii derler. Burada “kane” yaratildi, var oldu ve “tekevenne” de

hareket etti, deprendi anlamim verir."

2. “Tekvin” ihdas etmek, var etmek, oldurmak, var eylemek manalarinda

kullanilir.

3. “Kevn”in asil manasi, bir nesnenin oldugunu, vuku buldugunu, meydana
geldigini bildirir. Bu iki manada kullanilir. Biri, yardimcr fiil gibi bir seyin bir sey veya
ne oldugunu haber verir. Mesela “Ahmet uzun idi”, “Hasan alim idi”ciimlelerindeki
“idi” bu anlamdadir. Bir de tam fiil ve “var olmak’, bulunmak, mustakar, kararli ve
sabit olmak, anlamlarina gelir ki, bir nesnenin vuku buldugunu ve hadis oldugunu
gosterir. Tam fiil anlaminda kullanilirsa sabit, vucud ve tahkik yani gerceklesmek,

hakikat olmaktan ibaret olur.’

“Tekevvun” olugmak, varligi kabullenmek, olmak, var olmak, icad ve ihdas

edilmektir.

Ibda kelimesi temelde, daha once bilinmeyen yeni ve acaip bir is yapmak
demektir. El-Bedi’ ilk olarak ortaya c¢ikandir.® Aym kokten olan bid’at, din
tamamlandiktan sonra onda icad ve ihdas, edilen daha ©once Ornegi olmayan sey
demektir. “Bediu’s-Semavati ve’l-arz” lugat manasi itibariyle yoktan yaratmaya,
onceden bir misal olmaksizin yaratmaya en yakin kelimedir. Ciinkii biitiin kullanimlarda
ilk olus fikri vardir. Bu kavramlarin yaninda, insa, ibda ve ihdas da Allah icin

kullamldiginda yaratma fikrini ifade etmektedirler.’

Farabi ve Ibn Sina, halk yerine “ibda” kelimesini yaratmak anlaminda
kullanmuslardir. “Ibda” her ne kadar yoktan var etme ve yaratmayi acik¢a gostermiyorsa
da, Orneksiz bir nesnenin meydana konmasinda Oncesiz, yani maddesiz yaratma

anlamim tasimaktadir.’®

! Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 27.

? Atay, a.g.e., s. 28.

‘a.ge.,s. 28.

* Ibn Manzur, a.g.e. c. 8, s. 6; ez-Zebidi, a.g.e., c.5, s. 370.
> Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 165.
6 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gore Yaratma, s. 124.
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Biitiin bu kavramlar Islam diisiince tarihinde Allah-alem iliskisinin, ilk yaratma
konusundaki baslangi¢ ifadesi i¢cin kullanilmistir. Hepsi de kelami terminolojide yoktan

yaratmay1 ifade eder.

3.2. Kavram Olarak Yaratma

Islam Diisiincesinde halk (yaratma) kavrami iki anlamda kullanilmustir.

1. “Halk” kelimesi aletsiz, aracisiz bir fiil olarak “Icad”, “Ibda” ve “tekvin”
anlaminda insan hakkinda kullanilmaz. Ciinkii insanin mahalsiz olarak fiillerini
baslatmaya giici yetmez. Ancak dogrudan ve dolayli olarak, kuvvet ve aletler

vasitasiyla bunlara muktedir olabilir.

2. Halk, “takdir” anlaminda, insan hakkinda kullanilabilir. Ciinkii fiiller, istek ve
amaclar1 dogrultusunda insandan planli bir kudretle meydana gelirse, bu kullar hakkinda
uygun olur. Kudret takdirin temelidir. Bu da insanin durumu ile ilgili olup, onunla
iliskilidir. Takdir, fiil izerinde vuku bularak ilmi, kasd1 ve ihtiyari icerir. Bundan sonra

da fiili isleme ve gerceklestirme s6z konusu olur.'

I[slam diisiince tarihinde ve bilhassa Kelam’da bu kelime her kullanilisinda
yoktan yaratmay1 etimoloji acisindan ifade edecek kadar bu manaya hasredilmis olsa da
mana itibariyle biitiin miisterekligine ragmen, “halk” kelimesi yoktan yaratmaya tam
karsilik olarak kullamilmistir. Bundan dolayr olsa gerek, cogu kelamcilar “halk”
kelimesinin Allah’tan bagkasina izafe edilmesini uygun karsilamamuglardir.” Ancak
Mutezileden bir kismi bu kelimeyi insan hakkinda kullanmakta bir sakinca
gtjrmemislerdir.3 Kur’an’da da kullanilan halk, mana itibariyle birka¢ farkli anlama
miisait bir kavram oldugundan dolayi, aslinda insan i¢in kullanilmasinin fazla sakincali
olmamasi gerekir. Kaldi ki, giinliik dilimizde de bu kullanim gitgide yayginlasmaktadir.
Razi de “Kur’an-1 Kerim’de gecen bir kisim ayetler buna miisaade etmektedir” der.
mesela; “yalan uyduruyorlar”,4 “Bu daha o6ncekilerin uydurmasindandir” ayetleri

“halaka” fiilinin insanlar i¢in de kullamilabilirli§inin bir gostergesidir. Ciinkii bu

! Sinanoglu, Abdulhamit, Kelam Tarihinde Tanr: Tasavvurlar, s. 185.

> Bu caba “halk” kelimesinin sadece yoktan var etmek manasina hasretme gayesiyle agiklanabilir.
(Kitabu’t-Tevhid, s. 225; Keskin, a.g.e., s. 169).

3 Keskin, a.g.e.,s. 169.

* Ankebut, 29/17.

> Suara, 26/137.
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ayetlerde yalan uydurma manasinda ‘“halaka” fiili kullanilmigtir. Dana sonra Razi
“halaka” fiilinin takdir ve vucud yani lugattaki genel anlamu itibariyle, icad, ibda’,

yoktan varlik alemine ¢ikarma manasina geldigini soyler.'

Gazali ise soyle der: Hakiki fiilin manasi ihdastir, yoktan varetmedir. Filozoflara
gore alem kadim oldugu ve daima varlikta bulundugu icin ihdas edilmemis demektir. O
halde alem Allah’1n hakiki fiili olamaz, ancak mecazen fiili olabilir. Ona gore hakiki fiil
yoktan var etmedir, bunun disinda olan herhangi bir seyin fiil oldugunu iddia etmek

dayanaksiz bir iddiadir veya fiil kelimesi mecazi olarak kullanilmustir.”

Gazali, “icad, eger icad eden bir faille icad edilen bir meful gerektiriyorsa icadin
ancak var olana taalluk etmesi lazim gelir. Iste o yiizden, Allah alemin ezeli ve ebedi

failidir. Allah’1n bu irtibat1 kesilirse, alem de var olmaktan kesilir” der.?

Gazali, alemdeki yaratiklar1 Allah’in yukaridan asagiya dogru yoktan var
ettigini, Allah Oncesi olmayan ilk varlik oldugundan, biitiin diger yaratilanlarin ve
miimkiinlerin en sereflisinden baglayarak tertib iizere esyanin en asagi derecesi olan
maddeye ulasincaya kadar hepsini Allah’in yoktan var etmis oldugunu s(iyler.4 Boylece
o, varliklarin uluilikten siiflilige dogru olusunda filozoflarla aym diisiinceyi

paylagsmaktadir.

Gazali, yaratilan varligin kendi arasinda bu olusunu cesitli terimlerle ifade eder:
“Tekasiif (sitkisma), Tefali (Tetabii), Tevali (Ardarda gelis), Taayyun (belirme), [ktiran
(ittisa, bitisme), Ictima” gibi terimleri cansiz varliklarin olusunu ifade hususunda
kullanmistir. Tevaliid veya Tevelliid ise canli varliklarin olusunu ifade igin
kullanilmistir. Yok olus icin ise, iftirak (par¢alanma, ayrilma), tehalhiil (gevseme) ve

fesad (bozulma-yokolus) terimlerini kullanmlstlr.5

Gazali, “olus ve yokolusun hakiki sebebi Allah’tir” der. zira varliklar1 yoktan var

eden ve yok eden O’dur. Her sey O’nun izni ve iradesiyle hareket eder.

Gazali bunu hadis olan her varligin hadis olmayan bir faile muhta¢ olmasi, bu

failin de Allah’tan bagka bir varlik olmamasiyla izah eder ve biitiin olus ve yok oluslari,

"' Razi, Esmau’l-Husna, s. 211.

* Tiirker, U¢ Tehafut bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 274-275.

Ja.g.e., s 279.

: Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirmast, s. 156.
a.g.e.,s. 157.
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degismeleri O’nun iradesine baglar. Bunu ise Allah’tan baska her seyin helak olacagi
mealindeki ayete' dayandirir. Bunu izah ederken, O’ndan baska her seyin zati yoniinden
sirf yokluk oldugunu, bu bakimdan nesnelerin zatiyla degil, yaraticisina tabi olarak,
O’ndan sonra gelen varliklar oldugunu, her seyin iki yiizii olup, birinin nefsine,
digerinin Rabbine ait ve doniik bulundugunu, nesnenin kendi vechi itibariyle yokluk

olmasi bakimindan O’ndan baska her seyin yok olmaya ve helaka tabi oldugunu séyler.”

Yaratma, var etme ile ilgili onemli kavramlarin her biri, dogrudan veya dolayl
olarak yaratmay1 belli bir olciide ifade etmektedir. Farabi ve Ibn Sina tarafindan
aciklanan ve felsefede kullanilan kapsamda, yaratma anlaminda olan “halk etmek”
sOziiniin yerine ibda’ kelimesi kullanilmaktadir. Bunun nedeni “halk” kelimesinin kok
anlaminin yoktan var etme anlamini tagimamast olabilir.” Onlara gore ibda’ sozii her ne
kadar yoktan var etme, yaratmayi acgikca goOstermiyorsa da, Orneksiz bir nesnenin
meydana konulmasinda Oncesiz, yani maddesiz bir anlamda kolayca cikabilir ve bu
kelime Ingilizcede kullanilan ‘“eneation” (yaratma, yoktan var etme) ile aym

anlamdadir’

Ayrica onlar, kainatta yoktan bir sey var olmaz ilkelerini desteklemek igin,
yoktan var olma kavraminin olmadigimi da iddia edebilirler. Bunun nedeni bazi
diistiniirler, reddetmek istedikleri bir nesnenin kavram olarak ta bulunmadigini ileri

siirdiikleri i¢indir.’

Ibn Riisd’de bu kavramin herkes tarafindan kavranildig: ifadesi vardir. ibn Riisd,
cumhur (avam) soyle dursun, bilginler bile yoktan var etmeyi tasarlayamadiklar: igin,

dinde bundan bahsedilmedigini ileri siirer.’

Farabi bu kavramla alakali, “cumhurun yoktan bir nesnenin meydana gelmesini

anlayamadiklari icin, onlara anlayacaklari sekilde anlatilmistir” demektedir.”

Buradan sunu anliyoruz ki, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd yoktan varetmenin
imkanina inanmaktadirlar, fakat onlar herkesin bunu tasarlayamadigini da kabul

etmektedirler.

' Kasas, 28/88.

? Bolay, a.g.e., s. 159.

3 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 123.
Ya.ge.,s. 124.

Sa.ge.,s. 124,

®a.ge.,s. 124.

7 a.g.e.,s. 124.
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Ayrica Kur’an’da ilk yaratma ya da misilsiz yaratmay1 ifade etmek icin bir ¢ok
ayette “bede’e” siilasisinden gelen kelimeler kullanilmistir. “De ki: diinyayr gezin
dolasin da Allah’in yaratmaya nasil basladigini anlamaya calisin. Sonra Allah tekrar
yaratmayt da olimden sonra diriltmeyi de gerceklestirecektir. Allah elbette her seye
kadirdir.”" “Biz ilkin yaratmaya nasil basladiysak diriltmeyi de biz gergeklestiririz.”2
“De ki: Sizin Allah’a ortak saydiginiz seylerden mahlukati yaratip onlar1 6liimlerinden
sonra da diriltebilen var midir? De ki: Ancak Allah ilkin yaratip sonra diriltmeye

kadirdir.”?

2

Ayetlerde goriildigii lizere “bede’e” fiili bu manada sadece ilahi zata ait ve

bagska hicbir serik kabul etmeyen bir faaliyet olarak yer aldig1 goriilmektedir.
“Ibda” kelimesini bu manada imam Maturidi de kullanmaktadir.*

Kur’an’da ayrica ikinci yaratilis icin kullanilan kelime “insa” terimidir.” Ancak
ayn1 kelimenin ilk yaratilis i¢in de kullanildigina rasthiyoruz: “Siz ilk yaratmay1 pek iyi

biliyorsunuz, artik diisiiniip ibret almaniz gerekmez mi?”°

Halk kavraminin Kur’an’da acik olarak “yoktan yaratma” seklinde bir anlami
bulunmamakla beraber, ilahi fiillerle ilgili biitiin ifadeler ele alindiginda bunun
yokluktan yaratmayi ifade ettigi acikca anlasilmaktadir. Kur’an’da asla tartisma konusu
yapilmayan bu husus, ikinci yaratilisin vukuuna da apagik bir delil olarak

gosterilmektedir.”

Ancak Allah’in alemle ilgili en temel fiili —ki diger biitiin fiilleri buna goredir-
olan yaratma, kelamda ve felsefede tartisma konusu edilmistir. Kelam bu siirecteki ilahi
sifatlarin yerlerini ve belirleyiciligini tespite calisirken, felsefe de yoktan yaratma fikrini
sorgulamistir. Simdi kelamin genel olarak halk fiiline bakislarimi kisaca incelemek

istiyoruz.

Imam Maturidi, Allah’in fiilinin aslinda bir yokluktan varliga cikarmak

oldugunu soylemektedir. “Ona gore Allah’in fiili soziiniin anlami, yokluktan varlik

! Ankebut, 29/20.

? Enbiya, 31/104.

3 Ynus, 10/34.

4 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 63-64, Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem fli.skisi, s. 170.
5> Ankebut, 29/10.

® Vakia, 52/62.

" Yasin, 36/79.
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alemine cikarmak ve yaratmaktir.' Burada goriildiigii gibi bir vucud-adem ziddiyeti ve
bu iki zit arasinda belirleyici olarak ilahi fiil yer almaktadir. Esas olan nokta, ilahi

fiildeki yokluktan varliga intikal ettirici ozelliktir.”

Ote yandan O, Alem-Allah miinasebetinin baslangicini ve idame seklini ise,
Allah’1n esyay1 oldugu sekilde, sahip olduklar1 yokluktan varliga yaratarak cikardigini

ve icad ettigini’ sdylemektedir. Burada ilahi fiilin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir.
a. Her seyden Once * yoktan viicud verme”
b. “Sekillendirmek, vasiflandirmak.”

Maturidi, agikca esyanin yokluklarindan sonra, belirli bir zaman iginde
yaratilmis ve viicuda gelmis olduklarini, “ba’de” edati ile ifade etmektedir. Ayrica
“madum”a sey diyen Mutezile’'nin inancim akla getirmemesi i¢in “mine’l-adem” tabiri
yerine “en lem yekiin” deyimini kullanmaktadir. Boylelikle, ilk varlik vermek ve
sekillendirip vasiflandirmak, hayati donanimlarin1 vermek ilahi fiilin neticesi

olmaktadir.

Bu tiir bir fiilin sadece Allah’a ait oldugu ve iimmetin de “Allah’tan baska halik
yoktur” anlayisindaki icmadan hareketle, kullara bu fiilin izafe edilemeyecegini
soyleyen Maturidi soyle der: “Kullara eger icad ve yokluktan ¢ikarma izafe edilse idi,
bu “halk” manasina gelirdi.* Onun ifadelerinden anladigimiz kadariyla; icad, ibda’ vb
terimlerle anlattigl halk ya da ilahi fiil, yoktan var etmek manasina gelmektedir. Bunu
acikca su ciimlede gormemiz miimkiindiir. Cismin yaratilmasinin manasi, yokluktan
varliga ¢ikarmak ve yokluga sahip olan seye varlik vermekten baska bir sey degildir.’
Burada agikga ifade edilen “halk” fiilinden 6nce bir 6n bilgi var midir? Eger boyle bir
onbilgi var ise, bilkuvve (bi’l-imkan) varlik yaratilmadan 6nce, bu bilgiye bagl olarak

var kabul edilebilir mi?

Allah-alem iligkisini teskil eden ve ilahi fiil olan yoktan var etme temelde ii¢

seyi gerektirmektedir.

! Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 58-69, Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem fli§kisi, s. 171.
? Keskin, a.g.e., s. 171.

? Maturidi, a.g.e., s. 58-69.

‘a.g.e., s 281-326.

Sa.g.e., s. 281-326.
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a. Yartilacak nesne ile ilgili bir 6n bilgi: Nesne ancak boyle bir 6n bilgi ile var

kilinabilir.

b. Kudret: Bbir seyi yoktan var etmenin bir giicii gerektirdigi acgiktir. Ciinkii bu
bir is (fiil) ve bir olus (hudus) ifade etmektedir. Kudretsiz bir isin meydana gelmesi ise

imkansizdir.

c. Oniimiizde bir veri olarak bulunan varlik: O halde bu var kilma fiili bir zaman
ve bir mekanda cereyan etmistir, etmektedir. Mahlukun sifatlarinin, zaman ve
mekaninin belirlenmesi ve secilmesi lazimdir. Bu ise bir hiir iradeyi icap ettirir. Ciinkii

biitiin bunlar hem ilme hem de kudrete gore esittir.

Su halde ilim, irade ve kudreti kabul ettigimizde, Allah-alem iligkisinin gecici
bir yaraticilikla baslamis ve dylece devam ettigini kabul etmis oluyoruz. Boylece bu

fiille ilgili bir ok zorlugu ¢ozebiliriz.'

3.3. Yaratmanin imkam
3.3.1. Yoktan Var Etme

Islam dini, yaratmanin ilahiligini, askinligim ve biteviligini cok anlamli bir
sekilde temsil eder. Gerek Kur’an’da, gerekse hadis-i seriflerde kainatin “ne”’den
yaratildigina dair herhangi bir ifade ve isaret yoktur. Yani Islam ilk madde, ana madde,
ilk (arche) diye bir ilk varliktan ne s6z etmistir ne de herhangi bir isarette bulunmustur.
Bu da son derece anlamli ve yerinde bir tutumdur. Bir kere Cenab-1 Hakk’in kainati
herhangi bir hazir maddeye gore yaratmadigi, uluhiyetin anlam ve tarifinin mantiki ve
bagska tiirlii olmasinin diisiiniilmesi zihnen miimkiin olmayan gercegidir. Diger yonden
yaratmanin varliga ¢ikmasini Allah detayli bir sekilde anlatmamuis, diger bir ifade ile
yaratmanin baslangic ve siirecinin bilgisini insana vermemistir. Ciinkii Allah, insana
gercek diinyanin, yani zaman-mekan i¢inde bir takim kanunlarina tabi olan varlik
alaniin bilgisini hazir olarak vermemistir. Bu diinyanin bilgisini elde etmeyi insana

gdrev olarak vermistir ve insam bu gérevi yerine getirecek kabiliyetlerle donatmistir.”

! Keskin, /slam Diisiincesinde Allah-Alem Iligkisi, s. 172-173.
2 Aydm, Huseyin, Yaratilis ve Gayelik, s. 65-66.
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Eger Allah Teala, metafizik mahiyet ve karakterde olan kainatin mense ve
olusum (tekevvun) siireci lizerine hazir bilgiler vermis olsaydi, insan, tecriibeleri ile bu
hazir gercegi irdelemek, tahkik etmek isteyecek, ama bu ilk gercege tecriibeleriyle ya
hi¢ ulasamayacak ya da ¢ok ge¢ ulasacak idi. Bu gercegi bir iman olarak kabul edip,
insan olarak tagimayip ille deney ve gozlemleriyle ona ulagsmak isteyen kisiler i¢in su
tehlike ortaya ¢ikacakti: Allah’in vahiy yoluyla ortaya koymus oldugu beyanini kabul
etmemek, dinin Ol¢ii ve degerleriyle degerlendirdigimiz takdirde, kiiftirdiir., dinden

¢ikmadir. Bu, insanlik igin iistesinden gelinemeyecek bir imtihandir.'

Iste Allah’m bilen bir varlik olarak yarattig1 insana, bazi bilgileri hazir olarak
vermesi, bazi bilgileri de hi¢ vermemesindeki hikmet, varlikla hesaplasmak cabasi
icinde olan insan i¢in baglayict bir ilahi beyanin olmayisi, insanin, kainatin zaman-
mekan i¢indeki olusumunun nasil gerceklestiginin tasvirini daha genis yapmaya cevaz
vermis olmaktadir. Boylece daha sonra yapilan bu calismalar dogrultusunda dinin

nasslar1 yorumlanmaya calisilmistur.”

[slam dini Allah’mn insana birakmus oldugu ve yukarida isaret ettigimiz alan
icerisinde fikirler yiiriiterek Kainatin mensei hakkinda cesitli disiplin ve fikirler
yiiriitiilmiis, iste bu fikir yiiriitmeleri sonucunda kelam, tasavvuf ve felsefe gibi

disiplinlerden kaynaklanan farkli kainat tasavvurlar1 olusmustur.

Islam Dinini Kur’an’a dayanan ve mantiki temellendirmelerle yiiklii olmayarak
sade bir sekilde ortaya konan iman esaslarinia gore, Allah kainati yoktan yaratmuistir.
Sade bir mii’'min Allah’a yonelip O’na yakarisinda “Ey alemleri yoktan var eden ulu
Allahim diye hitap ederek baslar. Fakat Kur’an-1 Kerim’de “yok™ ya da “yoktan
yaratma” kavramlari dogustan gelmekte, ancak Allah’in fiilleri olarak kabul edilip
yorumlanan “halk”, “ibda”, “insa”, “ihdas”, “fatr”, “icad”... gibi kavramlarin liigat
anlamlarmin tahlili ile “yoktan yaratma” diisiincesi, Islam Dininde bir iman esas1 olarak

ortaya (;1kmaktad1r.3

“Inkar edenler Evren (Gokler) ve yer birbirine bitisik iken onlar1 ayirdigimizi,

her canliyr sudan yarattigimizi gormiiyorlar mi? yine de onlar inanmayacaklar.”4

' Aydn, Yaratlis ve Gayelik, s. 67.
> Aydin, a.g.e., s. 68.

‘a.ge.,s. 69.

* Enbiya, 21/30.
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Ayetini miifessirle ilk Onceleri yerle gogiin bitisik olmasinin hangi manaya geldigini
tam olarak agiklayamiyorlardi. Iste bilim ve teknolojinin gelismesi ile evrenin yaratilist

hakkinda ortaya ¢ikan “Biiyiik patlama (Big-Bang) teorisi bu ayeti agiklar mahiyettedir.

Biiyiik patlama teorisini ilk olarak George Gamow ileri siirmiistiir. O, bu ilk
varliga ayn1 zamanda “patlayici madde” demektedir. Bu “korkung¢” patlayici madde “ne
idi acaba?” diye sorup, “bu sorunun cevabi oldukca hayal kiricidir” diyerek bu ilk
maddenin bilinmedigine isaret eder. Gamow’un “kozmik ¢arba” adin1 da verdigi bu ilk
varlik paketi biiyiik bir ihtimal ile Allah’in “o0l” emrine muhatap olmus ve bir gz acip
kapamadan belki ¢ok daha kisa bir anda bu “patlama olmus” bitmistir. Bu patlamanin
vuku bulmasi ile beraber kainatin maddesi genislemeye, o oranda da yogunlugu ve
sicakligr diigmeye baslamistir. Yaratilis diisiincesine karsi ¢ikip evrim teorisini kabul
eden Amerikali komagani arastirmacis1 Carl Sagan “biiyiik patlama” goriisiinii kabul
etmekte ve kozmik evrimin destani, biiylik patlamadan c¢ikan gazin madde

yogunlastirmadaki “silsile-i meratip” destan: baslamist:.'

Teoriye gore biiyiik patlama ile birlikte kainatin bu mayasi, etrafa bir gaz bulutu
gibi yayilmaya basladi. Bu olusun, “Kainat baslangicta bir bulut halinde idi” seklindeki
Kant-Laplace nazariyesi ve onun benzerlerini de daha derinlerden gelerek
desteklemektedir. Kur’an-1 Kerim’deki “Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi™

ayetinin delaleti de boyle bir teoriye aklilik kazandirmaktadir.’

Yaratmanin bu ilk anindan sonraki arastirmalardan varilan sonuglara gore
“sonra” deneye bile mahal kalmadan, alemin bu ilk manasinda, saniyenin belki
milyonda biri gibi kisa bir anda, Allah’in goz agip kapamadan daha kisa bir zaman
icinde olup biten emri geregi, hizli bir gelismede yogunlugun azalmasi ve sicakligin
diismesi hadiseleri gerceklesmektedir. Biiylik patlamadan sonra daha saniyenin yiizde
biri kadar bir zaman icinde yogunluk azalmis, sicaklik on iki trilyon dereceye
diismiistiir; bu andan itibaren atomu meydana getiren proton-nétron ve elektronlarin
meydana gelmesi bitmistir. Fakat atomun meydana gelebilmesi icin sicakligin daha da

diisip, radyasyonun devreden c¢ikip elektromanyetik kuvvetin devreye girmesi

' Aydn, Yaratlis ve Gayelik., s. 79-80.
? Fussilet, 41/11.
3 Aydm, a.g.e., s. 80.
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gerekiyordu. Sicaklik bes bin derece indikten ve aradan yedi yiiz bin sene gibi bir

zaman aralig1 gectikten sonra, maddenin temel tagi olan atom tesekkiil etmistir.

Kainatin alabildigine sikismis, yogunluk kazanmis ve alabildigince yliksek
sicakliga sahip olan kozmik mayada meydana gelen patlama ile beraber mekanin ve
zamanin da yaratilmasi hadisesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu patlama, kesafetin azalmasi ve
varligin genislemesi olayidir. Bu genisleme, varligin mevcut bir mekanda yayilmasi
degil, fezanin yaratilmasidir. Varligin enerji dalgalari halindeki durumdan itibaren
giinlimiizdeki galaksiler de dahil, siirekli olarak birbirlerinden uzaklasmaktadirlar ve
galaksiler aras1 yeni feza yada bosluk (mekan) yaratilmakta, boylece de evren
genislemektedir. Bu gercegi Cenab-1 Hakk, Kur’an-1 Kerim’inde “Semay1 kudretle biz

kurduk ve biz (onu) genisletmekteyiz”' buyurmaktadlr.2

Iste bu teori akla, mantiga ve Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin izahia uyuyor.

Tabii bu da bir yaratilis teorisidir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi yoktan yaratmayi1 ifade eden ilahi fiillerin basinda
“halk™ gelir. Halk bir seyi yoktan, benzersiz ve modelsiz yaratmak, bir seyden bagka bir
sey meydana getirmek anlamindadir.’ Bagka bir tamm ise; daha 6nce belirsiz olani
belirlemek, tahsis edilmemisi tahsis etmek ve boylece realitenin zenginligine yeni bir

sey katmaktir.*

Bu fiil Kur’an-1 Kerim’de benzeri ve ©Ornegi olmaksizin bir sey yaratmak
anlaminda sadece Allah’a mahsus olarak kullanilmistir. Bu anlamda yaratanin (halik),
sadece Allah olduguna dair beyanlardan bir tanesi “Allah’tan baska bir yaratan m1 var?
“Haberiniz olsun ki yaratmak (halk) da, emir de O’na mahsustur.” ayetleri yaraticinin

tek olan Allah oldugunu ispat ediyor.

O (Allah) Evreni (Gokyiiziinii) ve yeryiiziinii yoktan yaratandir. O, bir isin
olmasma karar verirse yalnizca “ol” der, o da hemen oluverir.® Bu ayette “yaratma”

olarak kullanilan kelime “ibda” dir. Bu kelime bir seyi, herhangi bir seyden degil,

! Zariyat, 51/47.

2 Aydin, Yaratilis ve Gayelik, s. 81-82.

3 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, c. 10, s. 85-92.

4 Aydin, s. Mehmet, Alemden Allah’a, s. 89; ayrica bkz. Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c.
3,s.315.

3 Araf, 7/54.

% Bakara, 2/117.
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yoktan var eden anlamindadir. Ayrica bu kelimeye yiiklenen anlamlara gére bir seyin
bir ornege gore degil de, esi ve benzeri olmadan yaratilmasi anlamina gelir. Yaratilisin

biiyiik harikasi var olan tiim kavramlarin yoktan yaratilmasidir.'

Ibn Sina’nin yoktan yaratmayla ilgili fikirlerine kisaca deginelim. O, “ibda’’in
akla, “halk”in (yaratma) tabii varliklara “tekvin’in olusan, bozusan, fasid” varliklara
mahsus oldugunu ileri siirerek hangi soziin nerede kullanildigini belirtmis ve boylece
karisikligin 6niine gecmistir. O, Ibda’a, yoktan var etme Halk’a da bir seyden bir sey
veya mutlak surette bir ey yapma manasi verir. O hem yoktan yaratmay1 ve hem de
bir seyden bir seyi var etmeyi anlatmigsa, bu iki kavramin ve anlamanin ayni nesneye

dair olmadigini da a¢iklamustir.?

Simdi de akillarin yoktan var edilmesi konusa deginelim. ibn Sina’ya gore
olurlulugun kuvve halinde bulundugu ve kuvve halinde olanin eksik bir varlik olacagini,
yetkin varligin fiil halinde oldugunu ve neticede gecmisinde kuvve hali bulunanin
daima eksikligi oldugu, her zaman yetkin olmak i¢in ge¢misinde kuvve hali bulunan bir
zamanin olmamasi gerekir. Ibn Sind’ya gore, goksel varliklar, 6zellikle akillar yetkin,
degismeyen varliklardir. Bu durumda olmalari i¢in daha 6nce kuvve halinde olmamalari
gerekir. Bu varliklar (akillar) her ne kadar yetkin iseler de, Tanr1 derecesinde degil,
bilakis ondan yetkinligi almiglardir. Farabi bunun icin, “onlarin gelecekte bir seye
muhta¢ olmamak iizere kendilerine varlik verildi” demistir. “Eger onlar, bir nesnede-
olurluluk-heyula-yaratilmis olsalardi, kuvve halinde iken fiil haline getirilmis olacaklar
demekti. Bu ise onlarin yetkin olmasina engeldir. Onlarin yetkin olmasini saglamak icin
hi¢ yaratilmamis olduklarini, yani kadim olmalarini ileri siirmek imkansizdir. Ciinkii
kadimler cogalacaktir, oysa kadim birdir, tektir, zorunlu varlik olan Allah’tir. Bu
duruma gore var edilmeleri gerekir, fakat var edilirken iizerlerinde kuvve hali, yani
olurluluk hali ve hatta yokluk gibi bir nesnenin gegmemesi -zira yok nesne denebilir-
daha dogrusu boyle bir nesnenin araciligiyla degil, dogrudan dogruya aletsiz, zamansiz,

heyulasiz, Tanr tarafindan var edilmis, yaratilmis, ibda’ edilmis olmalar1 gerekir” der.’

Farabi ise yoktan var etme, yaratma ile bir nesneden yaratma arasindaki

celisikligi ortadan kaldirmak i¢cin hem mutlak yoktan var etmeyi ve hem bir seyden

"'Kur’an Arastlrmglarl Grubu, Kur’an Hig Tiikenmeyen Mucize, Istanbul 2004, s. 38.
2 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 140.
3 Atay, a.g.e, s. 140-141.
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baska bir sey var etmeyi anlatan ifade ve kelimeler kullanir. O, yoktan yaratmayi
anlatmak i¢in ibda’ soziinii ve bunu da akillar hakkinda, yani bagkasi ile zorunlu ve
kendine gore olurlu olan varliklarda kullanir. Bir seyden baska bir sey var etmeye hudus
sOziinii diger varliklar, daha ¢ok Ayalti varliklarda kullanir. Bundan dolay1 bu iki

kavrami kullanmakla hicbir celisiklige diisecek durumu olmaz.'
Simdi kisaca bazi firkalarin alem hakkindaki fikirlerine bakalim.

Vucudiyye (ittthadiyye) gore “Allah alemi kendi cevher-i mahsusundan
yapmistir, esya ancak Allah’in basit ve inkisafindan ibarettir, yoksa Allah haliki alem
degildir*

Seneviyye’ye gore Allah da kadim, madde de kadimdir. Filvaki alem muhdes ise
de onun halik ve mukevvini Allah degildir. Alemin iki illeti, iki mebdei vardir. Mebde-i
kemal Allah, mebde-i noksan maddedir. Allah illet-i faile, madde illet-i miinfailedir.
Kamilin nakist ihdas etmesi miimkiin olmamakla Cenab-1 Hak maddenin halik ve

mukevvini degil, belki Nazim ve Musavviridir.’

Mutezile ise bu konuda soyle der: “Tekvin bir hadisten dolay: hadis olsa, bir
olus i¢in olus olsa, bunun ya Allah Teala’nin zatinda olmas1 gerekir. Bu takdirde Allah
hadis seylere mahal olur. “Her cismin tekvini ve yaratilmasi o cisimle kaimdir’diyen
mutezile kelamcist Ebu Huzeyl bu kanattedir. Bu takdirde de her cismin, kendi kendinin

. .. . 4
halik ve mukevvini olmasi icap eder.

Imam Maturidi’ye goére nesnelerin, olmasi gerektigi gibi viicut bulmasi icin
Allah ezelde tekvinle nitelenmistir. Bu nesneler ilahi kudretin, iradenin ve ilmin taalluk
ettigini kabul etmeye benzer, ta ki her sey planlanan zamanda viicud bulsun. Burada
sonradan olmusluk fiilen viicud bulanla ilgilidir, yoksa onu kapsayan ilahi ilimle degil.
Fiilen viicut bulan sey, ona taalluk eden ilim ve kudret sifatlarinda bir degisilik olmadan
bilahere ve her olusan nesne gibi viicut bulmaktadir. Allah Tedla mutlak manada
vasiflandirildigr ve kendisine has fiil, ilim ve benzerleriyle nitelendirildiginde bunlara
ezelden beri sahip oldugunu sdylemek gerekir. Ancak bu vasiflandirmanin yaninda

onun nitelendirilmesinin ¢ercevesine girip ilminin, kudretinin, iradesinin ve tekvininin

"a.g.e.,s. 139.

? [zmirli, ismail Hakki, Yeni IImi Kelam, s. 308-309.

3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 143; [zmirli, a.g.e., s. 308;.
* Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 176.
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konusunu teskil eden hususlardan soz edilince, ezeli olduklarinin zannedilmemesi igin

bunlarin zamanlar1 da zikredilmelidir. Yani zamani, vakti gelince, demelidir.!

Maturidi daha sonra soyle devam eder. “Tekvinin mahiyetini beser idrakinin
kavramas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte dile getirilebilecek en kolay anlatim “ol”
demekten ibarettir.> Onun ilminde konumu belli olan her sey bu “kun” emriyle viicut
bulur. Allah ezeldeki yaratmadan farkli bir tekrar niteligi tasimadan her seyi nasil ve ne
zaman olmas1 gerekiyorsa o anda meydana getirir. Biitiin ilahi emir, nehiy, va’d ve
vaidler bu “kiin” emrine dahildir. Ayrica bu emir meydana gelecek seylerin zamanlari
ve mekanlari, siirekli olarak degismesine ragmen, olmus ve olacak her seyi de haber
vermektedir. Ne var ki insanlarin kavrayis giicii bir tekvin eylemini anlamaktan

. 1. 953
acizdir.”

Tekvin sifatt kudret, ilim ve irade sifatlarindan farklidir. Ciinkii ilim sifat1 ile,
bilinen seyler birbirinden ayirt edilir hale gelir. Kudret sifati ile, miimkiin olan her seyin
yapilmasi veya yapilmamasi sahih ve kabil olur. irade sifati ile yapma veya yapmama
siklarindan biri tercih edilir. Artik bundan sonra fiili icada tesirli bir sifat lazzmdir ki, o

da tekvindir.

Tekvin de kudret ve irade gibi aslinda caiz ve miimkiin olan seylere taalluk eder.
Bizzat Allah’in kendi misli olan ikinci bir ilah yaratmasi veya kendi kendini yok etmesi

gibi bizatihi ve esas itibariyle, tekvinin taaluku ezeli olmaz, hadis olur.

Kudret sifatinin, biitiin makdurata ve bi-zatihi miimkiin olan seylere taalluku
esittir. Tekvin ise, makdurattan, ancak varlik haline gelenlere taaluk eder. Kudret,
makdurun var olmasimi gerektirmez. Fakat tekvin, makdurun, bil-fiil degilse bile bil-

kuvve yok olmasini gerektir.

Tekvin sifatt yaratmak icad etmek, nimet vermek, azab etmek, Oldiirmek ve
diriltmek gibi ilahi fiillerin merciidir. Eserde, yani neticede goriilen cesitlilik sebebiyle
ifade ve ibareler ¢esitli sekillerde kendini gosterse de, sifat birden fazla olmaz. Varlik ve
vucud gibi bir eser ve sonu¢ meydana getirmesi sebebiyle tekvin sifatina icad, halk,

hayat ve 6liim gibi bir eser meydana getirmesi dolayisiyla ihya ve imate de denir.”*

' Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 62.

? Yasin, 36/82.

? Maturidi, a.g.e., s. 64.

* Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 181-182.
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Bagka bir goriise gore Allah alemin 6ziine, mayasina, tohumuna yokluk halinde
ve bu mahiyette malikti. Varlik, bu mahiyetten, Allah’in yaratma kudreti ile gerceklige
cikmistir. Bu gerceklige cikis, beseri plandaki olgiilere gore yoktan yaratmadir. Yani
manevi halden, daha sonra maddi bi¢cime doniisecek enerji haline intikali, mutlak bir

yaratmadir.'

Gazali’ye gore ise, cisimler basit ve miirekkep diye ikiye ayrilir. Basit cisimler
de, olus ve yok olusu kabul etmeyen basit cisimler ve kabul eden basit cisimler olmak
tizere tekrar ikiye ayrilir. Olus ve yok olusu kabul etmeyen basit cisimler gok
varliklaridir. Bunlar icin gevseme, 6liim ve diiz hareket yoktur, fakat dairevi hareketler
vardir. Olus ve yok olusu kabul eden varliklar ise bu alemin varliklar1 olup,su, ates,

hava ve toprak olarak sayilan dort unsur da bunlara dahildir.

Gazali alemdeki yaratiklart Allah’in yukaridan asagiya dogru var ettigini, Allah
oncesi olmayan ilk varlik oldugundan, biitiin diger yaratilanlarin ve miimkiinlerin en
sereflilerinden baslayarak tertip ilizere esyanin en asagi derecesi olan maddeye
ulasincaya kadar hepsini yoktan varetmis oldugunu st)yler.2 Bundan sonra da Allah’in
asagl mertebeden baglayarak insana, yaratiklarin en sereflisine varincaya kadar sirayla

varliklari tertip ve diizene koydugunu kabul eder.

Gazali’nin diisiincesinde, Allah kudretiyle yokluktan varliga ¢ikan ilk olustan
sonra, cansiz varliklar tekasiif, iktiran, ictima ve tevali yoluyla yeni oluslara sebep
oluyorlar; bu oluslarin ard arda devami da Tevali suretiyle miimkiin oluyor. Gazali
birbirine bitisik olan mekanlarda birbirini takip eden oluslarin, ancak birbiri pesinden
daimi olarak varolup, yok olmalariyla hareket edeni aldiklarini, bu oluslarin baki
olduklar farz edilidigi takdirde, hareketin degil siikunun nasil olacagini ileri siiriiyor ki,

bu diisiinceler bunlarin ezeli ve ebedi olmadiklarin ortaya koyuyor.”

Su halde Gazali’de olus ve yok olusun hakiki sebebi Allah’tir. Zira varliklar
yoktan var eden ve yok eden O’dur. Her sey O’nun izni ve iradesiyle hareket eder.
Gazali bunu hadis olan her varligin, hadis olmayan bir faile muhta¢ olmasi, bu failin de
Allah’tan bagka bir varlik olmamasiyla izah eder ve biitiin olus ve yok oluslari,

degismeleri O’nun iradesine baglar. Bunu da Allah’tan baska her seyin helak olacagini

' Aydn, Yaranlis ve Gayelilik, s. 75.
* Bolay, Aristo Metafizigi le Gazali Metafiziginin Karsilagtinlmast, s. 156.
3 Bolay, a.g.e., s. 159.
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bildiren ayete dayandirir.' Bunu izah ederken O’ndan baska her seyin zati yoniinden sirf
yokluk oldugunu, bu bakimdan nesnelerin zatiyla degil yaraticisina tabi olarak, O’ndan
sonra gelen varliklar oldugunu, her seyin iki yiizii olup, birinin nefsine, digerinin
Rabbine ait ve doniik bulundugunu, nesnenin kendi vechi itibariyle yokluk olmasi

bakimindan O’ndan baska her seyin yok olmaya ve helaka tabi oldugunu sdyler.”

3.3.2. Yaratmanin Ozelligi

Yaratmanin ozelligi derken iki noktayi1 birbirine karistirmamak gerekir. Biri,
yaratilan nesnenin yaratik olarak ozelligi, digeri Tanri’nmin niteligi olan yaratma isinin
isleme, is (aksiyon) olarak ezeliligi. Biz burada Tanri’min niteligi olan yaratmanin

ozelligi tizerinde duracagiz.

Tanri’nin niteligi olan yaratmanin ezeli oldugu hemen hemen biitiin kelamcilar
tarafindan kabul edilmistir. Tanrinin niteligi olarak yaratma 06zelligini, yaratilan
nesnenin sahsi bir varlik olarak tagimasi tartisma konusu olmustur. Eger yaratmanin
ozelligi yaratilan nesnenin 6zelligini gerektirmis olsa, kainatin oldugu gibi ezelden beri
var olmas1 gerekir. Eger, yaratmanin 0zelligi yaratilan nesnenin ezeliligini
gerektirmezse, yaratma isi de devamli, ezelden beri islemekte ise, kainatin silsile

halinde var olup yok olmasi gerekir.3

Farabi ve Ibn Sina yoktan yaratmay1 kabul ettikleri gibi, yaratmanim da ezeli
olduguna inanirlar. Onlar, boylece yaratma ile 0Ozelligi birlestirmis oluyorlar. Bu
noktaya niifuz edemeyenler, Farabi ve Ibn Sina’mmn, kainatin kidemine (ezeli) ve
yarattimamis olduguna inandiklarint sOylemislerdir. Halbuki filozoflara gore
yaratmanin ezeli olusu, kainatin ezeli olmasini gerektiriyorsa da, bunun, kainatin

yaratilmadan ezeli oldugu ile aym anlamda olmadigi anlagiimalidir.”

Allah’in yaratma sifati olan tekvin sifati Allah’in zati ile kaim ezeli bir sifattir,
yaratmak manasma gelir. Yok olani, yokluktan varliga; ma’dumu ademden viicuda
cikarmak demektir. Bi’l-fiil icad 6zelligine sahip olan bir sifattir. Tekvin ile maksat,

mebde-i tekvin, ma bihi’t-tekvin (tekvinin baslama noktasi, kendisiyle tekvinin

! Kasas, 28/88.

*Bolay; a.g.e., s. 159.

3 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 141.
4 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 141.
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meydana geldigi sey)dir. Tekvin miikevvinle miikevven, yaratanla yaratilan arasindaki
taaluk degildir. Son manasindaki tekvin izafi bir sey ve nisbi bir mana oldugu i¢in
mahluktur. Mebdei ve yaratma prensibi ise, bir eserin varliginda tesirli olan ilahi bir

sifattir. Tekvine halki icad ve tesir de denir.'

Bagka bir tanim olarak tekvin, Allah’in alemi ve alemdeki parca ve boliimlerden
her bir parcay1 ve boliimii ezelde degil, var olacaklar1 vakit ilmine ve iradesine uygun

olarak tekvin ve halk etmesidir.>

Su halde ezelden ebede tekvin baki ve daimidir. Fakat miikevven taallukun
hudusu ile hadistir. Nitekim kadim sifatin taalluk ettikleri seylerin kadim olmalarini
gerektirmez. Tekvin, ezelde yaratma, rizik verme, 6ldiirme, diriltme vs. gibi seylerin

mebdei baslama noktasidir.

Islam diisiiniirlerinin Tanr1’nin isinin (fiilinin) ezeli oldugunu ileri siirmelerinde

su ii¢ goriis etkili olmustur.

a. Tann nedendir (sebep olan), neden nedenligi meydana getirmekte ihmalcilik
gostermez. Nedenli nedenden ayrilmaz. Neden varsa, nedenli de vardir. Bu diisiince
onlarin, Allah’in isinin devamli olacagini ve isinin eseri olan kainatin onunla beraber

bulacagini ileri siirmelerinden kaynaklanmaktadir.

b. Tanr’min varligr yetkindir. Hicbir seyi kendini tamamlamak icin yapmaz.
Fakat, bir siire bekleyip, sonra is yaparsa, yaptigi iste bir gayesi oldugu akla gelir. Bu ve
benzer sorularin Tanr1 hakkinda akla gelmesi, O’nun yetkin olmadig1 anlamini verir. Bu
ise Tanrt hakkinda siiphe gotiiriir. Bu sorular Tanri’nmin yetkinligini sarsmamali ve

bunlar1 akla getirmeyecek seklide Tanr1’ya inanmalidir.

c. Tanr1 her zaman daha {istiin, yetkin, bilgin ve kudret sahibidir. Tanr1’nin
nitelikleri zatiyla beraber® ezelidir. Mademki O’nun nitelikleri ezelidir, onlardan biri

olan yaratma isi de ezelidir.!

Gazali’de olus ve yok olusun sebebi Allah’tir.” Alemin ve varhiklarin meydana

gelisinde, Allah’in ilminin, kudretinin ve fiilinin (Tekvin) kafi sebep olamayacagim

" Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 181.

* Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 176.

? Yiiksel, Kelam, s. 22.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 143.

> Bolay, Aristo Metafizigi le Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 159.
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savunan Gazali, Allah’in hiir iradesini kafi sebep olarak goriir. Ona gore Allah’in
hiikmiiniin hakikat olmasi i¢in, tamamen muayyen olan ve gercekten tayin eden sebep
olarak, esyanin var olusunda O’nun iradesini goriir. Gazali, bir seyin vuku bulmasini,
bir seyin mevcut olmasini, kat’? sebep dedigi iradeye dayandirmakta, onu bir varlik

prensibi, varlikta mevcudiyet veya devamliligin kaynag olarak kabul etmektedir.'

Daha sonra Gazali Allah’in sifatlarimi ezeli, ebedi ve Allah’in Zat1 tizerine kaim
oldugunu belirtir.” Boylece O, Allah’in sifatlarin1 ezeli olarak kabul ettigi igin,

yaratmanin da ezeli oldugunu kabul etmis olmaktadir.

3.4. Yaratmanin Nasilhg:

Yaratma bir is oldugu i¢in nasil meydana geldigi sorusu ortaya cikmaktadir.
Yaratmanin nasilligin1 anlatma giicliigiinden, diger felsefe diizenleri, insanin zihninde
kendilerine yer buluyorlar. Bu giicliik nedencilikte de, ¢ikista da mevcuttur. Nedene dair
daha cok bilgimiz oldugu halde, bu bilgimizden faydalanarak kainatin nedencilik
yoniinden nasil nedenli olup meydana geldigi acik¢a anlatilmamustir. Zaten, bu
nasilligin agikliga kavusmamasindan dolayi, karsit diizenler dogmustur. Elektrigin,
15181n ne oldugu acgiklanabildigi ve elektrikten 151Z1n meydana geldigi bilindigi halde, bu
meydana gelisin keyfiyeti heniiz kapalidir, belki anlatilmasi, nitelenmesi simdilik
imkansizdir. Bombanin i¢inde patlayict madde olmasina ragmen, bunun terkibi, 6zii ve
ne oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii bu madde ateslenince aniden gaz haline
gelmektedir. Gazin terkibi de bilinmemektedir. Fakat nasil bu madde gaza inkilap
ediyor? Buradaki nasili nitelemek herhalde zor ve degisik tasvirlere sebep olmaktadir.
Bu gibi zorluklar zamanin askin olmasindan kaynaklanmaktadir. Patlayici maddenin
gaz haline gecis olay1 o kadar siiratli olmaktadir ki, onun olugmasini zamanla 6l¢gmek
fillen imkansiz gibidir. Bunun i¢in olay olusurken degil, olduktan sonra goriilmektedir.
Ciinkii olayin nasil meydana geldigi insanin duyu organlarinin algilama yetenegini

asmuistir.

' Gazali, el-Iktisad, s. 75-80.
? Bolay, Aristo Metafizigi lle Gazali Metafiziginin Karsilasturiimas, s. 232; Gazali, a.g.e., s. 95-116.
3 Atay, Farabt ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 144.
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Tabiat alemi hakkinda yeterli ve tam bilgi sahibi olmadigimizdan, kainatin

baslangicini aciklamak eksik olacaktir der Hiiseyin Atay.'

Filozoflarin bununla ilgili ifadeleri bize yine de bir fikir verebilir. Onlar
varliklar1 ikiye ayirmislardir: Yoktan var edilenler, bir seyden var edilenler. Yoktan var
edilenler zaman icinde olusmamis, meydana gelmemislerdir. Bir seyden var edilenler
zaman i¢inde olusmuslardir. Yani yoktan var edilenlerin yaratilmasi zaman almamaistir.
Patlayic1 maddenin aniden gaz oluvermesi gibi, bir anda ve aniden yaratilmislardir. Bir
seyden yaratilan varliklarin var oluslar1 zaman alir, yani zamanla olur. Cocugun
zamanla adam olmasi, cekirdegin agac olmasi buna 6rnektir. Iste bundan 6tiirii zaman
almayan yoktan var etme (ibda’)yi tavsif etmek heniiz imkansizdir. Bir seyden varolma
veya etme zaman i¢inde oldugundan, insan olam1 gormektedir ve gordiigiinii
anlatabilmektedir. Iste yaratma boyle bir anda oldugundan, yaratma vuku bulmus,
zaman da onun pesinden yaratilmistir. Bu yaratma zaman i¢inde olmadigindan dolayz,
iizerinden zaman gecmis degildir. Uzerinden zaman ge¢medigi icin ezelidir. Boylece
hem yaratma hem de ezelilik bir seyde birlesmis olmakta ve buna ezeli yaratma

denmektedir.’

Islam filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriislerini inceledikten
sonra imam Gazzali’nin bu konudaki fikirleri tizerinde duralim. Gazali esas olarak iki
tiirlii varlik kabul ediyor. Birincisi; varligi kendinden olan zaruri varlik, ikincisi; varligi,

ilk ve asil varliktan olan miimkiin ve hadis varlik.?

Gazali alemi, yaratictnin “muhkem ve sabit bir fiili” olarak vasiflandirmis ve
boylece alemin ve varligin realitesini kabul etmistir. Ger¢ek varliktan hareket ederek
varolusun ve varliklarin realitesini tespit eden Gazali, alemin ve biitiin yaratiklarin hadis
olduklarinmi ifade etmekte ve onlarin ayn1 zamanda ezeli ve ebedi olmadiklarini da iddia

etmektedir. Zira hadis olan bir sey onun anlayisina gére muhtag¢ sonludur.

Gazali var olan biitiin hadis varliklarda bir hakikat ve mahiyetin bulundugunu
kabul eder; fakat bu mahiyetin hadis olan esyada bir sebep oldugunu kabul etmez.*

Buna ruhun bedenin sebebi olmamasini misal gosterir. O, mahiyeti nesnenin var

" Atay, a.g.e., s. 145.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gire Yaratma, s. 145.

’ Atay, a.g.e., s. 237.

* Tiirker, U¢ Tehafut Bakumindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 319; Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali
Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 238.
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olusunun bir sebebi gormemekle birlikte, mahiyetsiz ve hakikatsiz bir varligin makul
degil, manasiz olacagi kanatindedir. Bu bakimdan Gazali, mahiyetsiz esyanin idrak
edilemeyecegini, yoklugun takdir edilen bir mevcuda nispetle idrak edilmesi gibi,
varligin da ancak bir hakikata ve mahiyete nispetle idrak edilebilecegini ileri siirer ve
mabhiyetsiz bir viicudun “var olmayan varlik” manasma geldigini, bunun da makul
olmadigini 6zellikle belirtir.' Bu durumda Gazali mahiyeti var olusun bir sebebi degil,

liizumlu bir sart1 olarak gérmekte ve varlik ile mahiyeti dualite i¢inde diisiinmektedir.”

Gazali esyanin hakikatlerini inkar etmemekle beraber, onlarin aslen levh-i
mahfuz’da yazili bulunduguna inanir. O bunu, bir miihendisin, yapacagi evin planini,
once kagit iizerine ¢izmesine benzetir. Miihendisin ¢izdigi plana uygun olarak, plandaki
evi varlik sahasina ¢ikarmasi gibi, alemin yaratilist da, alemin bir niishasini bastan sona,
levh-i mahfuzda yazar, sonra da o niishaya uygun olarak, onlar varhiga cikarir.

Baylelikle var olan esyanin aslina uygun oldugunu séyler.’

Gazali esyanin ve alemin var olusunu ve hakikatini bu sekilde ©Onceden

taayyiinlerle izah eder. Simdi bu taayiinlerin varlik sahasina nasil ¢iktigini gorelim.

Gazali, sebep mevcut olunca var olusun baslayacagini, kiilli sebeplerin aleme
sevki ile varliklarin meydana gelecegini soylemektedir. Bu kiilli sebepler, alemi idare
eden kiilli kanunlardir. Bunlarin en basinda hakiki ve gercek sebep olarak Allah’in hiir
ve yaratici iradesi vardir. Gazali, biitiin miimkiin varliklarin varolus sebebi olarak bu
yiiksek iradeyi gosterir. “Alem ni¢in varoldu, varliklarin varolus sebebi nedir?” gibi bir
suale O, yiice varligin kendi kudretini gostermek, iradesini gerceklestirmek icin alemi
yarattigini ileri siirerek cevap verir. Bunun icin de varligin sebebi olarak gosterdigi hiir
iradenin ve bunun taaluku ile kudretini kullandigini, bdylece de alemi ve esyayi

yaratma, icad ve ihtia’ yoluyla meydana getirdigini aciklar.*

Alemin yaratilisinda, Allah’in ilminin, kudretinin ve fiilinin kafi sebep

olamayacagini savunan Gazali, Allah’in hiir iradesini kafi sebep olarak goriir. O’na gore

" Tiirker, U¢ Tehafut Bakumindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 319; Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali
Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 238.

*Bolay, a.g.e., s. 238.

Ja.g.e., s 238.

4 a.g.e.,s.239.
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Allah’in hiikmiiniin hakikat olmas1 i¢in, tamamen muayyen olan ve gercekten tayin

eden sebep olarak, esyanin var olusunda, O’nun iradesi vardir.'

Gazali, bu yaratilista ilk yaratilan varligin faal akil oldugunu, sonra nefsin, daha
sonrada heyula’nin ve dis alemin yaratildigim1 soyler; nesnelerin (esyanin) ortaya

cikisini da onlari zatlaria baglar ve Allah’in ziddi olmadigini ilave eder.”

3.5. Yaratmanin Devamhilig:

Yaratmanin devamliligi derken iki sey kastedilmektedir. Biri yaratanin daima is
ve yaratma halinde olmasi, ikicisi ise yaratilanin daima mevcut bulunmasidir. Yaratanin
daima yaratma halinde bulunmasi filozof ve kelamcilar: ilgilendiren bir husus olmakla
birlikte, yaratilan yaratiklarin varliklarinin devamligi da giiniimiiz diisiiniirlerinin

problemlerinden biridir.

Yaratmanin, bir is olarak devam ettigini sOylemek, her an yeni bir seyin ayrica
yaratildigin1 kabul etmek manasim tasimaktadir. Farabi ve ibn Sina yaratanin daima
yaratma halinde oldugunu savunurlar, ama yaratanin her an yaratan olmasindan her an

yeni bir yaratigin ortaya ¢ikmasina taraftar goriinmezler.’

Bununla ilgili Kur’an-1 Kerim’in “Goklerde ve yerde olanlarin hepsi ondan
dilenir. O her giin bir istedir.” ayetini Elmalili sdyle yorumlar: “Goklerde ve yerde olan
herkes ondan dilenir. Gerek sonradan meydana gelme ve gerek baki olmalar1 ve gerekse
diger halleri itibariyle muhta¢ olduklar1 her dilegi ondan isterler. Gerek sozle gerek
halleriyle olsun daima ondan ister dururlar. Ciinkii kendi kendilerine ve miimkiin olan
gercekliklerine gore varlik i¢in asla haklar1 yoktur. Her an ondan dilenirler ve o her giin
bir istedir. Celale ve ikrama yonelik bir emirde, bir istedir. Onlarin isteklerini vermek de
buna dahildir. Zira Cenab-1 Hak (c.c.) biiyiik hikmetlerine bagh dilegi geregince her an,
nicelerini yok ve nicelerini var eder. Nicelerini zengin, nicelerini fakir eder. Bir takim

halleri giderir, bir takimlarimi getirir.”

“O her giin bir se’ndedir” ayetindeki giin iki sekilde yorumlanmustir.

' Gazali, el-Iktisad, s. 75-80.

* Bolay, a.g.e., s. 240.

’ Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gire Yaratma, s. 146.
¢ Rahman, 55/29.

5 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 7, s. 103.
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1. Giin mutlak zaman anlaminda olup, her saat ve her an anlamlarina gelir.

2. Allah’a gore zaman iki giinden ibarettir. Biri diinya digeri de ahiret. Her birine
gore de Allah’in bir se’ni (durum, i) vardir. Diinyadaki se’ni emir ve yasak, ahretteki

1
de hesap ve cezadir.

Bu konunun daha iyi agiklanabilmesi icin kainatin yaratilist hakkindaki teorilere

bakmak gerekir:

1. Sabir kainat goriisii: Bu goriise gore, kainat her zaman vardi ve devamli olarak
genislemektedir. Zamanin her aninda aynidir. Giines sistemleri var olarak eskilerin
yerini alirlar. Yeni giines sistemleri yoktan var edilen hidrojenden tesekkiil eder. Bu

degisme boyle devam eder.”

2. Big-Bang (Biiyiik Patlama): Bu goriiste olanlara gore (Martin Ryle, G.
Gamow) kainat on milyar yil once kesif bir maddenin tasviri imkansiz bir patlama
neticesinde var olmaya baglamistir. Bu goriis sahiplerinin bir kismina gore, o patlamada
meydana gelen parcalardan bu giinkii giines sistemleri meydana gelmis olup, sonsuza
dogru birbirinden uzaklagsmaktadirlar. Diger bir kismina gore ise, glines sistemleri
arasinda bulunan ¢ekim kuvveti, onlarin birbirinden uzaklagmasini durdurup, onlar1 geri
cekerek, kainatin sonu olacak surette birbiri ile carpistiripp paramparga edecegini ileri

siirmektedirler.’

Evrenin bu sekilde genisleme fikri 1900°1i yillarda ortaya ¢cikmustir. Soyle ki,
galaksilerin tayflarindaki emilme ¢izgilerinin, tayfin ya mor ucuna ya da kirmizi ucuna
dogru kaydigi goriilmiistiir. Eger gozetlenen galaksi ya da yildiz, bize dogru
yaklagmakta ise kayma kirmiziya dogru olmaktadir. Buna onu kesfeden bilim adami
adina izafeten “Dopler Tesiri” denmistir. 1913 yilinda Slipher (6. 1969) bazi
galaksilerin saniyede bin sekiz yiiz kilometre civarinda bir hizla bizden uzaklastigini
ayni tayf incelemeleri ile tespit etmistir. Daha sonra Hubble ve Humason, Slipher’in bu
tespitine dayanarak, tayf incelemelerine koyuldular. 1929 yilinda Hubble, kendi adi ile
anilan kanunu ortaya koydu: “Galaksiler bize olan mesafeleri nispetinde artan hizlarla

bizden uzaklasmaktadirlar.” O bu kanunu ayrica matematiksel olarak da ifade etmistir.

'a.g.e.,s.103-104.
* Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gire Yaratma, s. 146.
3 Atay, a.g.e., s. 146.
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Asronomi aragtirmalarinda “Hubble Sabiti” denen bu matematiksel degere gore galaksi,

her bir milyon 1s1k yili mesafe icin 13.3 km/sn bir hizla bizden uzaklasmaktadirlar.'

Astronomi arastirmalarinin bu verileri ile “Semay1 kudretle biz kurduk ve biz
(onu) genisletmekteyiz’’2 ayeti, bu aciklama neticesinde anlamli bir tefsire kavusmus
olmaktadir. Tabi ki Kur’an-1 Kerim 1400 sene 6nce bunu haber vermis, bilim bunun

boyle oldugunu 1900’lii y1llardan sonra kesfetmistir.

Farabi ve Ibn Sina’ya gore, yaratmamin devamliligi olurlugunun imkani
icindedir. Meydana gelen varligin nedeni Tanri’dir. Varliga verdigi nesne olurluluktur.
Olurlulu, var olmast i¢in Tanri’ya muhtactir. Olurlu, var olduktan sonra olurlulugu
tizerinden kalkmis degildir. Bu noktada, bil-kuvve olandan ayrilmistir. Onun olurlulugu
devam etmektedir. Tanr’ya ihtiyact devam eden olurluluk, her zaman varliginin
verilemesinde Tanri’ya muhtagtir. Farabi ve ibn Sina’min ibda’ya vermis olduklart
ikinci anlam burada ortaya c¢ikmaktadir. Yok olmaktan korumak da devamli olarak
varlik vermektir. Elektrik ampuliiniin yanmasi, bir defa elektrik akimini vermekle
olmaz, daimi olarak elektrik akimmin gelmesi gerekir. Boylece Farabi ve Ibn Sina’ya
gore Tanri, yaratmanin veya yaratilanin devamliligini saglamak i¢in ikinci bir nesneye,

kurala veya ilkeye baskalar1 gibi muhtag degildir.’

Gazali’ye gore varlik, Allah’in hiir iradesi ile meydana gelmistir. Tanr1 varlikta

mevcudiyet ve devamliligin kaynagldlr.4

Gazali, diger alemlerde oldugu gibi, miisahede aleminde de mutlak diizen ve
intizamin hakim oldugu kanaatindedir. Ciinkii Tanrinin alemde, madde, ruh, cevher,
zaman, mekan gibi tiim varliklar1 yaratmasi ve onlart devam ettirmesi dolayisiyla
onlarin hi¢ biri kendi basina buyruk olamazlar. Ona gore madde gibi cevher de
degismeye tabidir, hareket ve siikundan hali degildir. Allah cevher olmadig1 gibi, suret

de degildir. Binaenaleyh unsurlarin diizeni belli esaslara gore isler.”

' Aydin, Yaranhs ve Gayelilik, s. 83; Kur’an Arastirmalar1 Grubu, Kur’an Hi¢ Tiikenmeyen Mucize, s. 24-
43.

? Zariyat, 51/47.

* Atay, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gére Yaratma, s. 150.

* Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 240.

3 Bolay, a.g.e., s. 241.
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3.6. Yaratmamin Zorunlulugu

fslam filozoflar;, Tanri’min diisiinmesi sonucu diger varliklar zorunlu olarak
Tanri’dan sudur (feyz) eder, o sekilde yaratilir deyip Tanr1’y1 iradesi ile is yapmaktan
cok, diger varliklarin ondan sudur ettigini ileri siirerek, Tanri’ya zorunluluk isnad

emektedirler.

Mu’tezile, Allah kullari icin aslah (iyiyi) olam yaratmak zorundadir' deyip,
Allah’a zorunluluk isnad ederler. Halbuki Allah Fail-i Muhtar’dir. Istedigini, istedigi bir
zamanda yapandir. Simdi Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina’min kaynagini
Plotinus’tan aldig1 ve sunduklar1 sudur nazariyesine ge¢cmeden Once onlara gore ilk,

zorunlu varligin ozelliklerini gorelim.

a. Zorunlu varhigin varligr sabit olunca diger varliklarin da ondan meydana

gelmesi zorunlu olur ve o, diger varliklarin nedenidir.
b. Diger varliklarin zorunlu varliktan meydana gelmeleri sudur (feyz) yoluyladir.

c. Zorunlu varlik diger varliklar i¢in var olmadigindan, kendinden meydana

gelen varliklar hicbir surette kendi varliginin nedeni olamazlar.

d. Zorunlu varlik, baskasina varlik vermekle de kendinde bulunmayan bir

yetkinligi elde etmeye muhtag degildir.

e. Bir varligin Zorunlu’dan meydana gelmesinde bu zorunlu (Vacibu’l-Vacib)

Oziinden bagka bir nesneye muhtag degildir.

f. Varligi, -baskast ondan meydana geldi diye- 6z varligindan daha yetkin
(kamil) olmadig: gibi, 6z varlig1 da, baskasint meydana getiren varligindan daha yetkin
degildir.

g. Baska bir varligin kendisinden meydana gelmesinde kendi 6zii tarafindan da,

disaridan da herhangi bir engelin bulundugu diisiiniilemez.

h. biittin varliklar ilk, zorunlu varhigin Oziinden (zati) geldigi i¢in Oziiniin
geregidir.”

Yukarida ozellikleri verilen ilk varligm, zatim diisiinmesi sonucunda diger

varliklar meydana gelir. Boylece onun diisiinmesi varligin nedeni olmus oluyor. Farabi

! Golciik-Toprak, Kelam, s. 253-255.
2 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 107-108.
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ve Ibn Sina ilk varligin birlik ve teklik 6zelligini korumak icin birden ancak bir cikar
prensibini kabul etmistir.' i1k, zorunlu nedenden ¢ikan ve meydana gelen tek sey birinci

akil adin1 alir. Simdi bundan diger akillarin nasil cogaldigimi gorelim.
1. Birinci akil

Tanrinin kendi diisiincesinden meydana gelen birinci akil tektir, varhiginda teklik
vardir. Bu, Tanri’ya gore zorunlu ve kendi 6ziine gore olurlu olusudur. Bu ikiliklik
varligmmin 6ziinde ciizler olarak degildir, clinkii o tektir. Tek varhigin degisik
yonlerinden ileri gelmektedir. Bu da ilk, zorunlu varlik gibi diisiiniir. Bunun bu

diisiincesinde Farabi ve Ibn Sina’ya gore ii¢ durum vardir.

a. Kendini var eden ilk varhig diisiinmesi ki, bunun sonucunda ikinci akil

meydana gelir.

b. Kendinin ilk, zorunlu varliga gore zorunlulugunu diisiinmesi ki, bunun

sonucunda birinci gégiin nefsi meydana gelir.

c. Kendinin kendi 6ziine gore olurlu (miimkiin) olusunu diisiinmesi. Sonunda ise

gbgiin (felek) cismi, maddesi meydana gelir.
2. Ikinci akil

Bu akil da kendi 6ziine gore olurlu ve birinci akla gore dolayisiyla zorunludur.
Birinci akil gibi, zorunlu varligi (Tanr1) diisiincesinden iiciincii akil ve kendi 6ziiniin
zorunluluguna gore birinci gégiin nefsi, kendi 6ziiniin olurluluguna gore, birinci gégiin

maddesi meydana gelir.
3. Uciincii akil

Ugiincij akil da, ilk varhigr diisinmekten dordiincii akil, kendi 6ziiniin
zorunluluguna gore sabit yildizlarin nefsin ve kendi Oziiniin olurlulugunu

diisiinmesinden de bu yildizlarin maddesi meydana gelir.
4. Dordiincti akil
[Ik varligi diisiinmesinden besinci akil, kendi varligimin zorunlulugunu

diisiinmesinden zuhal’in nefsini ve kendi olurlulugunu diisiinmesinden de onun maddesi

meydana gelir.

! Atay, a.g.e., s. 109.
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5. Besinci akil

Besinci akil da ilk varhig diisiinmekten altincit akil ve kendinin dolayisiyla
zorunlulugunu diisiinmesinden Miisteri’nin nefsi ve kendinin olurlulugunu

diistinmesinden onun maddesi meydana gelir.
6. Altinci akil

Altinc1 akil da ayni sekilde ilk varligi ve kendisini diisiiniir. Ik varhig
diistinmesinden yedinci akil ve kendi zorunlulugunu diisiinmesinden Merih’in nefsi,

kendi olurlulugunu diisiinmesinden onun maddesi meydana gelir.
7. Yedinci akil

Yedinci akil da 6ncekiler gibi ilk varligi diisiinmesinden sekizinci akil, kendinin
zorunlulugunu diistinmesinden giinesin nefsi ve kendi olurlulugunu diisiinmesinden

giinesin maddesi olusur.
8. Sekizinci akil

Sekizinci akil da ilk varlig1 diisiiniir ve onu diistinmesinden dokuzuncu akil,
kendinin zorunlulugunu diisiinmesinden Ziihre’nin nefsi ve kendi olurlulugunu

diistinmesinden de onun maddesi meydana gelir.
9. Dokuzuncu akil

ilk varlig1 diistinmesinden onuncu akil, kendinin zorunlulugunu diisiinmesinden

Utarid’1n nefsi ve kendi olurlulugunu diisiinmesinden de onun maddesi meydana gelir.
10. Onuncu akil

Onuncu akil da digerleri gibi ilk varlig1 diisiiniir ve onu diisiinmesinden on
birinci akil, kendisinin dolayisiyla zorunlu oldugunu diisiinmesinden Ay’in sureti ve

kendinin 6ziine gore olurlu oldugunu diistiinmesinden Ay’in maddesi var olur.
11. Onbirinci akil

On birinci akil da ilk varlig1 ve kendini diisiiniir. Maddeye ve mahalle muhtag
olmayan ayrilik (mufarik), hareketsiz ve soyut varliklar bunda sona erer. Ay kiiresinde

de gok cisimler son bulur.'

! Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 110-111.
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Boylece Farabi ve Ibn Sina sudur nazariyesiyle Tanri’ya zorunluluk atfetmis
oluyorlar. Onlar ilk ve zorunlu varlik olan Tanri’y1 sabit, diger varliklarin ondan

meydana gelisini zorunlu olarak kabul ederler.’'

Diger varliklarin zorunlu varliktan meydana gelisi, ¢ikis (sudur), tasma (feyz)
yoluylaldlr.2 Goriildiigii gibi Farabi ve ibn Sina, ilk neden (Tanr1), nedenliyi (varliklar)
zorunlu olarak meydana getirdiginden ve ilk neden var oldukca nedenlinin de onunla

beraber zorunlu olarak bulundugunu iddia etmekle Aristo’ya tabi olmuslardir.’

Onlara gore biitiin varliklar ilk, zorunlu varligin 6ziinden geldigi icin, Oziiniin
geregidir. Oziiniin geregi ise de, oziiniin ayn1 veya benzeri yada ciizii degildir. Buna
karsilik oziine aykir degildir. Oziiniin geredi olmasi, zorunlu olarak ondan meydana
gelir, sozleri birbirini pekistirir. Yalniz buradaki gereklilik ve zorunluluk mantik
bakimindan degildir. Bu zorunluluk, zorunlu varligin yetkinliginden (kemal) dogan bir

yetkinliktir.*

Biitiin bu aciklamalar gosteriyor ki, Farabi ve Ibn Sina Tanr’ya yaratma
hususunda zorunluluk atfediyor. Halbuki Allah’a zorunluluk isnad edilmesi uygun
degil, ondan daha iist ve onu zorlayan bir etkinin olmasi gerekiyor ki, bu da onun ilah

olmasini zedeliyor.

Mutezile, “Allah salah1 yapmaya mecburdur ve insamt hayirda tutmak

595

zorundadir’” derler.

Mutezile’ye gore fiilin gercek vasiflar1 sunlardir: Yarar, lezzet, seving, salah ve

aslah. Fiil su iki niteliktedir.
a. Yarar saglamak
b. Giizel ve dogru olmak

“Adil Allah miikellef insana vacibin disinda bir teklifte bulunmaz. Ciinkii O
tedbir sahibidir.” Allah yalan1 yaratmis olsaydi, kullarina teklif etmezdi. Bu onun

tedbirinde fesad olur.

" Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, Beyrut 1964, s. 15; ibn Sina, flahiyat, c. 2, s. 376; Atay, a.g.e., s. 107
2 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 15; Ibn Sina, flahiyat, c.2,s.403; Atay, a.g.e., s. 107.

’ Atay, a.g.e., s. 107.

4 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma., s. 108.

3 Golciik-Toprak, Kelam, s. 252.
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Su halde iyilik, fenalik arasinda Allah’in iyilik yapmasi gerekir. Allah icin iyi ve
faydali olan (salah) ile daha iyi olan (aslah) ve miikemmel olan1 yapma zorunlulugu
vardir.'

Hakim ancak hikmeti isler, amacsiz fiil ahmakliktir, abestir ve bostur. Hakim
olan Allah bir fiili;

Ya kendine yarar saglamak i¢in, ya da bagkasinin menfaati i¢in yapar. Allah
kendine yarar saglamaktan uzak oldugundan yaptigi fiil baskasinin menfaati icindir.
O’nun fiilleri salah ve aslahtan bos degildir.>

Bagdat Okulu “diinyada ve ahirette insanlar i¢in aslahi islemek Allah’a vaciptir,

»3 demektedirler.

gerekir

Mu’tezile bunu su Ornekle izah eder: Biri biiyiik digeri ¢ocuk 6ldiigiinde, biiyiik
olan iyi amellerinden dolay1 iistiin derecelerdedir. Cocuk ise kiiciik yasta vefat ettiginde
Allah’a soyle der;

- Ya Rab! Nicin bunu benden iistiin yaptin! Allah Teala;

- O biiyuidii ve 1yi amellerde bulundu onun i¢in. Cocuk;

- Beni oldiiren sen degil misin? Halbuki sana vacip olan beni yasatip iyi ameller
yapmak ile bu dereceyi almam idi, ni¢in beni tez Oldiirdiin de onu ¢ok yasattin, bu
yaptigin adalete uygun degildir.

Allah Teala:

- Yasasaydin kutr-u isyan ile azacagini bildigim icin seni kiiciik yasta
oldiirmekle hakkinda yarayisl olan1 yaptim, der.

Buraya kadar Mutezile’nin Allah’in 6ne siirecekleri mazereti olabilir; fakat bu
sirada cehennemin dereklerinde kivranan miicrimler;

- Ya Rab! Bizim sirk-u Isyan edecegimizi biliyordun. Halbuki biz su ¢ocuktan
daha diisiik dereceye de raz1 idik. Ni¢in bizi kiiclik yasta oldiirmedin? derlerse acaba ne
cevap verirdi, diyerek Allah’in kullar1 hakkinda aslah olan seylere riayete muktedir
oldugu halde, azab sebebeplerini onlara musallat edip haklarindan hayirli olana riayet

etmesi hikmete uygun diismeyen kabih bir hareket degil midir? derler.

"a.g.e.,s. 253.

*a.g.e.,s. 253.

? Golciik-Toprak, Keldm, s. 253.
4 Gazali, fhya, c. 1, s. 287-288.
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Ayrica Mutezile, kul kendi fiilini kendisi yaratir, 6zellikle Cubbai ve ona tabi

olanlar halik soziinii dahi insanlar icin kullanmisladilar.'

Ehl-i Siinnet ise “Insanlar icin salah ve aslaha riayet yiice Allah’a vacip degildir.
Ciinkii ilahlik viicupla bagdasmaz, ilaha zorunluluk gerekmez, O diledigini yalpar.2 0]
mii’minlere lutufla muamele eder. Bu lutfu biitiin kafirlere, gosterseydi hepsi iman

”3

ederlerdi”” derler.

Gazal?’ye gore yiice Allah’in kullar1 i¢in en iyiyi yapmasi, O’nun iizerine vacip
degildir. Aksine Allah istedigi gibi hareket etmekte ve diledigi gibi hiikmetmekte

serbesttir.*

Gazali, biri buluga ermeden vefat eden, digeri buluga erdikten sonra imanl vefat
eden, bir digeri buluga erdikten sonra kiifiir icinde vefat eden ii¢ ¢ocugu konusmasini
delil gostererek, Allah’in biitiin kullar: i¢in aslah olanmi yaratmasinin vacip olmadigini

aciklar.

Uc cocuktan biri, buluga erdikten sonra ibadet eden bir cocuk haline gelince
vefat ediyor ve cennetteki makami yiiksek oluyor, kii¢iik olarak vefat eden Allah’a:
“Allah’1m beni buluga erdirseydin sana ibadet ederdim, benimde cennetteki makamim
yiiksek olurdu”, soziine, Allah Teéla: “Ben ezeli ilmimle biliyordum ki sen buluga
erseydin keyfine diisecektin. Onun i¢in seni Oldiirttiim™ der ve ¢ocuk bir sey diyemez.
Buluga erip de kiifiir icinde 6len ¢ocuk ise cehennem ¢ukurundan bagirip “Allahim sen
ezeli ilminle biliyordun ki ben isyan edecektim, beni kiiciik yasta 6ldiirseydin de, diisiik
riitbede kalsaydim. Beni ni¢in yarattin? Halbuki 6lmem benim i¢in daha hayirhidir” dese
Allah’in buna verecek cevabr bulunmayacaktir.” Bundan kesin ve net olarak anliyoruz
ki, tiim kullar icin en iyiyi yapmak Allah’a vacip olmadig1 gibi, aslinda boyle bir seyde

mevcut degildir.

" Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 140.

? Hud, 11/107.

3 Golciik-Toprak, Keldm, s. 253.

* Gazali, el-Iktisad, s. 134.

5 Gazali, a.g.e., s. 135; ayrica bkz. Razi, el-Muhassal s. 189-197; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 190-198;
Gazali, Itikadda Orta Yol, (cev. Kemal Isik), s. 134-138; Gazali, fhya, c. 1, s. 287-287-289; Bolay,
Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirlmast, s. 136-139; Golciik-Toprak, Keldm, s. 252-
256; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 77; Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanrt Tasavvurlari, s. 186-193;
Aydn, Alemden Allah’a, s. 89-108.
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SONUC

Gazall asil varligin ne oldugu meselesinde, asil varlik olarak ilk ve en yiice
varligi kabul ettigi, diger varliklar1 buna dayandirdigi, varliklarin yaratma yoluyla
meydana geldiklerine inanip bu inancit savundugu, onlar1 yatay ve dikey olarak
mertebelendirdigi, bunlar arasindaki miinasebet derecelerini acik bir sekilde belirttigi,
onlart bir siniflandirmaya tabi tuttugu, ni¢in meydana geldiklerini izah hususunda kafi
sebep olrak ilahi iradeyi One siirdiigii, varligin mebde ve mensei meselesini sukut ile
gecistirmeyip bir kisim diigiinceleri asmis ve modern diisiinmeye yaklagmistir.

Gazali, asil ve reel varliktan hareket ettigi, Ozsiiz ve mahiyetsiz varlik
olmayacagini iddia ettigi fakat 6z ve mahiyeti de varliklarin sebebi olarak gormedigi,
onlarin 6z ve hakikatlerinin varolus ve varliklarindan 6nce mevcut olduklarini ileri
siirdiigii ve boylece 6z ve mahiyeti esas sebep kabul eden, varolusu 6zden 6nce goren,
varligin varolus sebebini ac¢iklamayan Aristo’nun Ozcii ve cevherci metafiziginden
ayrilmaktadir.

Gazali, varlikta Allah’in birligi, mutlak varligi ve yaratict kudretiyle alemin ve
varliklarin birligini korumasi sebebiyle yeni bir a¢iklama getirmistir.

Gazali, varliktaki ve varolustaki gayeyi sadece suur, akil, idrak ve irade sahibi
insana hasr etmekte, diger varliklart bu gayenin tahakkukuna hizmet etmek iizere
yaratilmig vasitalar olarak kabul etmekle ve insani ilahi emre muhatap goriip miikafat
veya cezaya layik kabul etmektedir.

Gazali yoktan yaratmayr kabul etmekle beraber, varliklarin meydana gelisini
izahta tam bir istihale ve tekamiile inanmakta mutlak yok olusu kabul etmeyerek
fertlerin Oliimden sonra dirilisini, cesetlerin hasrin1 varligin bir istihalesi olarak
gormekte oldugundan, varligin varolus sebebini izahta mebde ve mead (varligin
baslangict ve sonu) meselelerine cesaretle gitmekte, onlar1 enine boyuna miinakasa
etmekte, alemin ve varliklarin sadece hal-i hazirin1 degil, gecmis ve gelecegini de
kapsayan sumullii bir goriis getirmektedir.

Varliklarin meydana gelisini varlik olarak varligin yarticis1 kudretine bagladig
icin onlar Allah’in mutlak idaresi ve kontrolii ile garantisi altina girdiklerinden Gazali
de varlik ve varolus degerini kazanmakta, Aristo’daki bu dengesizligin aksine alemin,

esyanin, insanin ve hayatin nasil olusu manasini ve izahini bulm aktadir.
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Gazali’nin metafiziginde Allah-alem miinasebeti, Allah yaratan ve kainatin
mutlak hakimi oldugu i¢in varolusgu ve yaratict bir miinasebettir. O her an alemi
kontrolii altinda tuttugu icin, kendi koydugu konular ve iradesi ¢cer¢c3vesinde daima yeni
ve devamli yaratma halindedir. Bu Levh-i Mahfuz’daki onceden takdir ettigi esyanin
hakikatlerine uygun olarak, zaman gelince tafsilatiyla yaratmasi seklinde kaza-kader
anlayisindan da ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali, varliklarin meydana gelisinde Allah’in iradesinin kafi sebep oldugunu

savunmaktadir.
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